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TIẾNG VIỆT 
Sơ thảo 
ngữ pháp chức năng 


Tái bàn lần thứ ba 


NHÀ XUẤT BẢN KHOA HỌC XÃ HỘI 


ví 


CôNG Từ VĂN HÓA RHƯƠNG NAM GIỮ BẢN QUYẾNˆ 


LỜI NÓI ĐẦU 


Tạp sách này trình bày những kết quả của một quá trình 
nghiên cứu tiếng Việt trên quan điểm ngũ pháp chức năng. 

Một mại, tác giả nhận thấy quan điểm này có cơ soi 
sáng những vấn để mẩu chốt.củo ngành Việt ngữ học, nó 
cho phép nhân rõ những dạc trưng loại hình học của tiếng 
Việt, trình bảy hệ thống ngữ pháp của nó một cách châm 
xác và giản dị hơn, lí giải được nhiều sự hiện hơn so uới 
những quan điểm đã uận dụng trước dây. Mặt khác, tác 
giả lú uọng rằng những sự kiện của tiếng Việt cung cấp 
được những cán cử chắc chắn để xác mình uà chỉnh lí một 
Số điểm còn mơ hẻ hoặc sai lệch trong li thuyết ngữ pháp 
chức năng hiện thời 

ˆSơ thảo" không phải là một cách nói khiêm tổn, Là một 
công trình có tính chất đò đường, sách này không eó tham 
vong trừnl bày một hệ thống hoàn chỉnh, boo quát hễ! các 
uấn đề của tiếng Việt. Trong sách còn có nhiễu điều mới chỉ 
được phác thảo, có nhiều uấn để còn bị bỏ lại hoặc còn để 
lừng, có nhiều quy tắc được nêu ra mà chưa rõ phạm o¡ hiệu 
lực. Bổ củu cho những thiểu sót này là công oiộc của tương lai. 

Thy uậy tác giả cũng hủ uọng rằng những phát hiện côn. 
tối uà ngay cả nhưững sai lắm nữa trong cuốn sách này cũng. 
sẽ có ícÀ ít nhiều cho những bạn đẳng nghiệp đang tìm luđỡng 
dị trên còn dường nghiên cửu uà giảng dạy tiếng Việt. 

Sảch này là sân bản đầu tiên được soạn thảo theo kế 
Noạch của một công trình tập thể tập hợp một sổ cán bộ 
nghiên cứu oà giảng day tiếng Việt thuộc Viện Khoa học xã 
Sội, Trường Cao đẳng Sư phạm uà Trường Đại học Sư phạm. 
tại Thành phổ Hỗ Chỉ Minh, được tiển hành từ năm 1987, 
đo Viện Khoa học xã hội quản lí. Văn bản này cô nhiệm uự 
cùng cấp một cơ sở l† luận cho những tập sách có tính chất 
phổ cập sà sư phạm đang được soạn thảo trong phạm u¡ 
công trình: tập thể này. 


„ Sáeh gồm có hai phần. Phản thứ nhất, Dẫn luận, chủ. 
yếu là nhằm cung cấp những tư liệu uễ tình hình chung của 
cúc trào lưu ngữ pháp chức năng hiện nay. Phần thứ hai nói 
uễ cẩu trúc uà xgÌĩa của Câu trong tiếng Việt. 

Bản thảo của sách này đã hường tụ được những ý hiến 
cÍú bảo quý báu của nhiều bạn đẳng nghiệp trong oà ngoài 
tập thể nói trên nguy từ những năm nó đang được soạn thảo. 
(1983 - 1987), đốc biệt là các chỉ Nguyễn Thị Hai, Nguyễn 
Thị Quy, Trần Thị Tuyết Mai uò các anh Bùi Tất Tươm, 
Hoàng Lân, Hoàng Xuân Tâm, Hồ Lê, Lý Toàn Thắng, 
Nguyễn Đức Dương, Nguyễn Văn Bằng, Trần Cơ, Vũ Lộc. 
Cuổn sách ra dời được ở dạng như hiện nay cũng là nhờ sự. 
khieh lệ nà giúp đỡ tận tình của họ, oậy tác giả thiết tha xin 
họ nhận cho ở đây những lời cảm tạ chân thành nhất. 

Tác giá củng xin chân thành cám tạ trước những bạn. 
đọc sẽ có nhũ ý phê bình oà chỉ giáo cho. 


Tháng 3 nđm 1991: 
CAO XUÂN HẠO 


Ề ì 
LỜI NÓI ĐẦU 
Cho lần xuất bản năm 2004 

Cuốn Tiếng Sơ thảo ngữ pháp chức năng, 
Quyến I, do Nhà xuất bản Khoa học xã hội xuất bản lần 
điầu năm 1991, được một số nhà. ngôn ngữ học (chẳng hạn x, 
Đã Hữu Châu 1992) coi là dã “đánh đấu một bước ngoạt. 

trong lịch sử nghiên cứu tiếng Việt”. 
Vy nhiờn, sau khí cuốn sách ra đời, tôi càng ngày cùng 
nhận thức được một cách rõ rùng rằng nó có một nhược diểm. 


hàng ngàn cuốn sácht phổ thông trình bày lại, dưới những hình 
thắc có bổ sung uà đổi mới, cho lớp trẻ học. Nhưng số lượng 
nỒnG người như thế xem rụ tẫu chưa cổ bao nhiều. Điều nà 
lộ rõ trong thải độ im lặng &hô hiểu của nhiều nhà Việt ngữ 
học trong suốt mười mổy năm: sau khí sách (Quyển 1) dược xuốt 
Sản (1991) - cử như thể cả cuốn sách này lẫn những bài tủ mà 
cức đẳng sự của tác giả oiết trên tỉnh: thắn ứng dụng những 
tuần diễm của nó chưa từng bao giờ có mi trên sách vở đã 
được xuốt bái: ở nước ta - tà càng (ộ rõ hơn nữa (rong mấy bài 
“phê phản lí thuyết ngữ pháp chức năng nhân một cuộc hội thảo 
được lổ chức õo năm thứ hoi của thể Mĩ này, 5 
Tình hình ấy buộc chúng tôi phải suy nghĩ lại cách biên 
soạt Quyển 1, tờ bỏ hẳn ý định xuất bản Quyển 2. Nội đụng. 
của Quyến 2, dự định dành cho oiậc phân tích ngữ đoạn sò 
giải quyết một số uấn đễ côn lại của củ pháp tiếng Vũ 
chúng tôi dã trình bày lại một cách khác hẳn qua những bài 
giảng dùng cho nãm thử tư tà cho những buổi ôn tập ở cấp 
sau đại học œ. Tiếng Việt: mấy uấn đề ngữ âm, ngữ 
phép, ngữ nghĩa, Nhỏ xuất bản Giáo dục, H.. 1998). 


Đến nay, sau khi nhận được lời để nghị của Nhà xuất bản 
Giáo dục căn cử trên những yêu cẩu khẩn thiết của những 
độc giá cho rằng Quyển 1 của Tiếng Việt: Sơ thảo ngữ. 
pháp chức năng dù sao căng rất có ícl, ít nhất là tì nó đã 
cố gững miềt: tả trung thành những đặc trưng ngũ pháp của 
tiếng Việt đúng như nô được người Việt hiểu uề sử dựng hằng 
ngày, nhất là giờ đây, khi mà đội ngũ ngôn ngữ học đã đủ 
trường thành để linh hội những đóng góp của cuốn sách uà. 
của những công trình cùng khuynh hướng, chúng tôi quyết 
định cho xuất bản cuốn sách này như một công trình độc lập. 

Với sự giúp đỡ tận tình của các bạn đông nghiệp cùng chí 
Sướng là Bùi Mạnl: Hùng, Bài Tất Tượm, Hoàng Dũng, Hoàng. 
Xuân Tâm, Nguyễn Đức Dương, Ngưyễn Thị Ly Kha uà Nguyễn 
Văn Bằng, uốn là những người đã theo dõi nà góp phần ào 
sự hình thành của cuốn sách, tõi đã xent lại băn thảo eú in tử 
cách đây 18 nam, không phải để sửa lại cho nó hay hơn hay 
cáp nhật hơn, mà trái lại, chỉ để hiệu chỉnh những chỗ sai sót 
hay những cách trình bày thiếu minh xác, cốt saa phản ánh 
cho thật trưng thành những ÿ nghĩ đã hinh thành lúc iết ra. 
uới sự góp ở của tập thể + theo đúng ý nguyện của những 
người biên tập (đêu là những người dã tham gia xây đựng nên. 
táng lt tuận củ cuốn sách kể từ nãm 1986). uổn nhất trí cới 
nhau mà nghĩ rằng tốt hơn cả là phản ảnh cho đúng một giai 
đoạn đã qua nhưng chưa lỗi thời, của một lỉ thuyết đã được 
xây dựng một cách công phư trong một không khí cộng tác 
chân thành, nà đã có ích cho bản thân tôi cũng như cho họ 
trên con đường tìm hiểu linh hỗn của tiếng Việt. 

Tôi xin có lời cằm ơn riêng ông Hoàng Xuân Tâm, giẳng 
giên Trường Cao đẳng Sư pham Thành phố Hó Chí Minh, 
người mà ngay từ những ngày dấu nâm 1985 đã toàn đâm 
toàn ý tạo nên những phương tiện không thể thiếu cho oiệc. 
đào tạo nòng cốt của đội ngũ chúng tôi, uà trong lẫn xuất 
bản này đã biên soạn bằng chỉ dẫn (Index) các khái niệm uài 
dành nhiều công sức chấm sóc bản thảo cho đến khỉ Nhà 
xuất bản có được một chế bản hoàn chỉnh. 


Tháng 01 năm 2004 
CAO XEÂN HẠO. 


PHẦN THỨ NHẤT 
DẪN LUẬN 


MẤY VẤN ĐỀ LÝ LUẬN CHUNG 


_ 1. NGỮ PHÁP CHỨC NĂNG LÀ GÌ? 


Í Ngữ pháp chức năng là một lí thuyết và một hệ phương 
hấp được xây dựng trên quan điểm coi ngôn ngữ như một 
phương tiện thực hiện sự giao tiếp giữa người và người ]Cách 
quan niệm này về ngôn ngữ đã có từ lâu, và hình như không 
có một trường phái nào không chấp nhận rằng cái “công cụ 
để giao tế quan trọng nhất của loài người" sinh ra là để làm 
tròn một chức năng, và chức năng đó là lí do tỏn tại duy 
nhất của nó. Nhưng sự nhất trí ở chỗ coi ngôn ngữ như là 
một công cụ chưa phải đã đảm bảo cho sự nhất trí trong cách: 
khảo sát cái công cọ đó. 


1.1. Ngữ pháp cổ điển, ngữ pháp cấu trúc luận ở phần giữa 
thế kỉ và ngữ pháp sản sinh ở thời kì kế theo đều tập trung sự 
chú ý vào phẩn hình thức của ngôn ngữ, cố gắng khảo sát 
xem cái công cụ giao tế ấy được ¿hết bị như thế nào (để làm. 
tròn chức năng của nó) mà không chú ý tìm hiểu cách hoạt 
động của nó trong khi thực hiện cái chức năng ấy. 


Nói như vậy không có nghĩa là các nhà ngôn ngừ học của 
thời kì Ấy không quan sát hoạt động của ngôn ngữ trong sinh 
hoạt. Họ có quan sát, và nhiều người quan sát rất kì, nhưng. 
chỉ trong chừng mực cẩn thiết để quy nạp từ đấy ra cái cấu 
trúc cúa tín mã ngôn ngữ với các đơn vị có tôn tí của bình diện. 
biểu thị và những quy tắc sắp xếp và kết hợp các đơn vị đó 
thành những đơn vi lớn hơn. Dù cách làm việc của họ bao. 
hàm một cách nhìn tĩnh hay đông về cách sắp xếp, kết hị 
các đơn vị ngôn ngữ đế làm thành câu, thành lời, thì sự chú 
của họ vẫn tập trưng vào cái[cơ chế äin thức của hệ thống 
ngữn ngữ được tách ra khỏi hoạt động thực Sự của nó, 


Có lẽ đó là một giai đoạn tất yếu trong quá trình phát. 
triển của ngòn ngữ học, và các học giế làm ngôn ngữ học 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


hình thức đã đạt được những thành tựu lớn lao trong lĩnh 
vực này, kể cả những người đứt khoát gạt ngữ nghĩa và tác 
dụng thông báo.ra khối đối tượng nghiên cứu. Nhưng trong. 
khi làm như vậy, họ cũng không thực hiện được một cách 
đầy đú chính cái nhiệm vụ mà họ tự đặt ra cho mình là thấu. 
biểu cái cơ chế hình thức của ngõn ngữ, vì khi chức năng. 
giao tế với những bình điện đa dạng của nó đã bị lược quy 
thành một khái niệm “zghia” từu tượng mà sự phân chia 
hoàn toàn lệ thuộc vào sự phân chia dơn vị và cấp bậc của 
mặt hình thức biểu đạt, và được coi như một phương tiện kĩ 
thuật để phân xuất các đơn vị của mặc này nhiều hơn là một. 
đối tượng nghiên cứu ngang hàng với nó, thì ngôn ngữ học. 
cùng không thể hiểu đúng được cách hành chức của chính 
những đơn vị của mặt hình thức. 


“Tuy khi bàn về )í thuyết phần lớn các nhà ngữ học đều. 
nêu rõ tính lưỡng điện của ngôn ngữ, song trong thực tiễn 
phân tích và miễu tả, bọ thường hành động như thể thoạt kì 
thủy có một hệ thống kí hiệu trong đó mỗi đơn vị sản sinh ra 
một ý nghĩa nào đấy, rồi sau đó các kí hiệu này dược kết hợp 
thành những từ, những cụm tử, những tiểu cú, những câu 
mà nghĩa là do sự kết hợp các sở biểu cúa các thành tế mà 
thành, trang khi sự thực là thoạt tiên có những nhu cầu thực 
tiễn của giao tế xã hội đặt ra cho con người những nhiệm vụ 
trao đối và Lhông báo cản được thực hiện bằng những phương 
tiện ngôn ngữ, nghĩa là bằng những phát ngồn, và công việc 
của ngôn ngữ học là tìm hiểu xem những nhiệm vụ ấy được 
thực biện bằng những cách phát ngôn nào, xem có những 
quy tắc gì chí phối việc sử dụng những phát ngôn Ấy, và 
những quy tắc gì chỉ phối cách cấu tạo những phát ngôn ấy. 


Nói như vậy không có nghĩa là đòi hỏi các nhà-ngữ học 
phải đi từ mục dịch đến phương tiện, từ nội dung đến hình 
thúc trong khi khảo sát và trong khi trình bày. Cách làm 
này chưa chắc đã thóa đáng hơn cách làm ngược ¡. Thậm 
chỉ nó có thể chứa đựng nguy cơ rơi vào tiên nghiệm, võ 
(đoán và vượt ra ngoài phạm vì ngôn ngữ học. Cách tốt nhất 
trong tình hình hiểu biết hiện nay về những nội dưng cản. 
được truyền đạt bằng ngôn từ vẫn là xuất phát từ hình thức, 


1 


CÁO XUÂN HẠO 


€hỉ có điểu là trong quá trình khảo sát, sau mỗi thao tác 
phân xuất và xác định cương vị cúa một đơn vị hay một hiện 
tượng của bình điện hình thức căn cứ trên những thuộc tính. 
cấu trúc của nó và trên chức nàng ngữ học của nó, lại phải 
thực hiện một thao các ngược lại, nghĩa là kiểm tra xem thử 
cái chức năng mà nó đảm đương trên mỗi bình điện của nội 
dưng còn có đơn vị hay đại lượng nào khác đảm đương không, 
cồn có thể thực hiện bằng phương tiên nào khác không, và 
đến lược các phương tiện này, phải xác minh xem nó còn 
phục vụ cho những mục tiêu nào khác không, v.v. 


Việc di ngược trở lại từ mục đích (nghĩa) đến phương tiện. 
(hình thức) để bể sung cho việc miêu tả hình thức hoàn toàn. 
phù hợp với quan niệm hiện đại vẻ tính phổ quát của cách tư 
duy của con người và đo đó cũng là của những nội dung ý 
nghĩa mà ngôn ngữ nào cũng có cách biểu hiện, tuy không 
phải ngôn ngữ nào cũng bất buộc phải biểu hiện (Jakobson. 
1959). Những thành tựu trong việc tìm tòi các phổ niệm của 
ngôn ngử (Oreenberg 1963, Ferguson và Moravsik (cds.) 
⁄78) cung cấp cho người nghiên cửu những chỗ dựa đúng. 
tin cậy để thực hiện việc đối chiếu ý nghĩa với phương tiện 
biểu hiện trong từng ngôn ngữ (ởi nhiên với điều kiện coi các 
phổ niệm không phải như những quy luật tuyệt đối và cứng. 
nhắc, mà như những xu thế tự nhiên của ngôn ngữ - Hugèye 
1982, 1985). 


Làm như vậy sẽ thấy rõ được những chỗ giống nhau 
vỀ khác nhau giữa ngôn ngữ đang khảo sát với các ngòn 
ngữ khác, và sẽ tránh được cái ảo giác vể một sự tương 
ứng một đổi mật giữa các bình điện tín biệu học và những 
sự lẫn lộn giữa các bình điện thường thấy trong ngữ pháp 
hình thức, trong một thời gian đài đã làm phương hại đến. 
tính nghiềm ngặt của ngôn ngữ học. Chẳng hạn, vì những, 
sự lẫn lồn ấy, nhất Ìà sự lẫn lôn giữa chức năng eúa một. 
đơn vị trên một trong các bình điện nội dụng với cương vị 
cấu trúc của nó trên một bình diện hình thức, người ta đã 
từng thấy có thể phân định đơn vị “từ” (xác định cương vị 
ngữ học của nó so với cương vị của hình vị và của ngữ 
đoạn), phần chia tử loại, phân biệt thực từ vói hư tự, xác 
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định các phạm trù ngữ pháp, phân tích cấu trúc của các 
ngữ đoạn (danh ngữ, vị ngữ - “động ngữ”, “tính ngữ” - giới 
"8g, v.v,), căn cứ vào những tiêu chí ngữ nghĩa được hiểu 
một cách đơn giản hóa quá mức (“nghĩa" ở đầy chẳng qua. 
là khá năng biểu hiện những sự vật, những hiện tượng 
của thế giới hiện thực), không thấy rằng chức năng biểu. 


thị và cương vị ngữ pháp không phải là một, cũng không 


thấy rằng nghỉ 
diện đa dạng 


Cách quan niệm sơ lược về nghĩa khiến cho phẩn đông 
các tác giá không thấy cẵn biết đến nghĩa lõ-gích ngôn từ, ý 
nghĩa tình thái, giá trị thông báo, giá trị ngôn trung 
(llocotionary foree), giá trị xuyên ngôn (perloeutionary foree), 

- và ngay trên bình điện biếu hiện họ cũng chí quan tâm đến. 
nghĩa từ vựng của các từ và ngữ đoạn. không chủ ý đến 
oghla của các quan hệ cú pháp (8Ã Rọ coi là nghĩa ngữ 
pháp), thậm chi không (hấy cân phãm bit gìữi BÿBT4 Biểu 
hiện và sở chỉ (referent), một sự phần biệt tối quan trọng đã 
trớ thành cổ điển trong lô-gích học kế từ Œottiob Frege, nhưng, 
trong ngôn ngữ học thì gần một thể kì sau mới được coi là 
một vấn để nghĩa học đáng phải được khảo sát một cách có 
hệ thống. 


1.2. Những sự khiếm khuyết này là hoàn toàn dĩ nhiên. 
khi người ta chỉ chú ý đến cấu trúc của tin mà ở trạng thái 
tĩnh, nghĩa là ở trạng thái tiểm tàng, mà không quan sát nó. 
ngay trong khí SE Dong chưng la là trọi 
khi nó dược con fEưỡT Sữ đụng trong những, Tnhh văng cụ thể 


la biểu hiện mới chỉ là một trong các bình 
l4 nghĩa. 


1, Những tử không cô nghìa biểu hiệo đều dược xếp vào loại “hưt” hoặc. 
phụ trợ", và được phẳng những cất tên thuân tứy hình thúc nhớ “preposldon" 
yêu vỡ đặt ở trước") hay "postpeetion" yêu tế đạc ở sau”, "paruele” yếu tế 
hết, "sdueri” L yếu tế ghép vào vi 21, những cách gọi củng cố thêm cái định. 
Miễn ọì Lính chất "vô nghĩa” củ những từ này; rồi ân cứ vào cái thuc tọiR nghi 
Bức không có thật ấy và vào tính “không độc lág" người ta lại phú nhận luôn cÁ 
Tường tì ngữ pÏddp của ác tờ Ấy trang ngữ đoạn nữa, XE eacđmng vị trung tâm ngữ. 
mã cnc giỏi lP và ct "3u tốn thái" thường có, ty cương vì nÀy hiện rà 
Tế rõ nữa tết ei ác thước tính ngữ pháp teé pháp và hàn thái học) của nổ. 
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's những ngôn từ (những cuộc đối thoại, trong đó có thể 
số lắL Tí đài và khá phức hợp. giống như 
những điễn từ hay diễn văn) hay dưới dạng những văn bản, 
và thậm chí ngay cả trong những pÌ ũ 
những câu nói (hay câu văn), vốn là những đơn vị cơ bản củ 


năng, là những dơn vị nhả nhất trong đó các đơn vị có nghĩa 
của ngôn ngữ, nhất là các từ, có thể có được một chức năng 
ngữ phái 


trong đó các từ ngữ có thể được liên hệ với những. 
lên tượng cụ thể của ngoại giới, và nhờ đó, không 
phải chỉ có nghĩa mà còn có cá sở chỉ nữa, là những đơn vị nhỏ 
nhất trong dó tất cá các bình diện của tnặt sở biểu (mặt nội 
dung) có cơ hội bộc lộ trọn vẹn. 


Ngữ pháp sản sinh ra đòi và phát triển rằm rộ trong 
mười máy năm kể từ 1957 là năm cuốn Syatoofie Siruclures 
sủa N. Chomsky ra đời, đã khắc phục được tình trạng coi 
nhẹ cú phấp và quan niệm tĩnh đối với cấu trúc của cầu, 
nhưng chưa có được một nhãn quan thích hợp với bản chất 
của ngôn ngữ với tính cách là công cụ giao tế. Nó vẫn tập 
trung hết sự chú ý vào mặt hình thức, vào "tính ngữ pháp" 
{grammaticalness) được coi như một cái gì độc lập đối với 
nghĩa và đối với công dụng của câu trong giao tế, Ngôn ngữ 
đối với nó là một đối tượng trừu tượng - đó là một Lập hợp 
những câu được sán sinh theo những quy tắc hình thức có 
phản võ đoán, làm thành những cái khâu liên hệ âm thanh 
với ý nghĩa. Mặt nghĩa chí cá thể được nghiên cứu sau khi đã 
xác định xong cái hệ thống những quy tắc hình thức chỉ phối 
việc sản sinh ra các cấu trúc cú pháp, và mặt dụng pháp chỉ 
eó thể được nghiên cứu sau khí đã xác định được những ý 
nghĩa mà các cấu trúc cú pháp có thể có được. 


«Ngữ pháp chức năng tự đặt cho mình cái nhiệm vụ nghiên 
cứu, miêu Lä và giải thích các quy tắc chỉ phối hoạt động của 
ngôn ngữ trên các bình điện của mặt bình thức và mật nội 
dụng trong mối liên hệ có tính chức năng (trong mối liên hệ 
giữa những phương tiện và những mục đích) thông qua việc 
quan sát cách sử dụng ngôn ngữ trong những tình huống giao 
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tế hiện thực không phải chĩ để lap những danh sách đơn vị và 
xác định những hệ thống và tiếu hệ thống đơn vị ngôn ngữ, 
mà còn dể theo đôi cách hành chức của ngồn ngữ qua những. 
biểu hiện sinh động của nó trong khi được sử dụng. Những. 
quy tÍc xây dựng cấu trúc của đơn vị ngôn từ cơ bản - câu - 
được ngữ pháp chức năng trình bày và giải thích trên cơ sở 
những mối quan hệ khăng khít giữa ngôn ngữ và tư duy. 
trong việc cấu trúc hóa và tuyến tính hóa những sự tình 
được phán ánh và trắn thuật, trong môi trường tác động của. 
những nhân tố đa đạng của tình huống và văn cảnh, với sự. 
tham gia của những mục Liêu hữu thức hay võ thức của người. 
nói được aự chỉ phối của những ông tước cộng tác giữa những 
người tham dự hội thoại. 


ĐI. nhiên, những yêu cấu của cách trình bày không cho 
phép gộp tất cÁ những mật cẩn chú ý vào từng đoạn từng 
chương, Nhưng mỗi nhận định về một bình diện nào đó đều 
phái được liên hệ, dù chí là một cách hàm ẩn, với những sự 
kiện thuộc tẤt cá các bình diện khác hay ít nhất cũng là với 
ihững sự kiện của bình điện có quan hệ phương tiện mục đích 
trực tiếp với bình diện đang xét. 


“trong tình hình hiện tại của trí thức vẺ ngöa ngữ, việc 
dó hãy còn là một Ìf tưởng, vì ta chưa có được một lí thuyết... 
hoàn chính về cách sử dụng ngón ngữ trong đời sổng thực 
tế, Nhưng ngay những trí thức đã gom góp được trong khoảng 
mười mấy năm nay cũng đã có thế soi sáng rất nhiều vấn. 
để thuậc các bình diện “truyền thống" (đã được nghiên cứu. 
từ lâu) như cú pháp và nghĩa học, đặc biệt là nghĩa học củi 
cú pháp, cho nên đò ngữ pháp chức năng cúa giải đoạn 
hiện nay sẵn còn là một ngữ học cúa ngôn ngữ nhiều hơn 
là một ngữ học của ngôn từ (hay của lời nói), thì nó cùng. 
khác hắn ngôn ngữ học cấu trúc cổ điển, không phải chỉ vì 
nó mở rộng được tắm nhìn của người nghiên cứu vào những 
linh vực trước đây bị xao nhang, mà chủ yếu là vì nhân 
quan của nó cho phép xây đựng một lí thuyết và một cách 
miều tả có thể đễ dàng đem sát nhập vào lí thuyết tống 
quất sau này về ngôn ngữ được nhìn như một hoạt, động xã 
hội - tâm lí đặc thầ. 
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'ây, một lời nói cũng là một hảnA động: như bẩt cứ 
Bình động nào khác của con người có tác động đến người 
Rbáe, Nguyên nhân của hành động ngôn từ, mục đích và tực 
dụng của nó là những sự kiện bất kì, nhưng phương tực 
của nó hoàn toàn xác định. 


"Sự khác nhau giữa hành động ngôn từ với các hành: động, 
khác là ở chỗ nó tác động th, , Nếu 
lời nói không 'cổ nghĩa, hoặc nếu người nghe không hiểu 
nghĩa của lời nói, thì lời nói không còn là một hành động 
ngòn từ, tuy nhiều khi nó có thể có hiệu. quá quan trọng, 
nhưng hiệu quá đó không có liên quan đến nội dung được 
truyền đạt. 


Nghĩa chính là cái diễu được truyền đạt trong lời nói. Nó. 
số phần độc lập đối với mục đích và tác dung của hành động 
hội nông, vì sấi mục dích và cái tác đụng ấy có thể được thực 


thực hiện bằng cách thông báo những nội dung khác hẳn 
nhau, đưới những thể thức khác hẳn nhau. Chẳng hạn, muốn 
cho người nghe mở của sổ, người nói có thể đùng một câu có 
thể thức “mệnh lệnh” như ở cửa sổ ra, hay một câu hỏi Của 
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SỞ này sao cứ phải đồng ìm Em thế này? hay một câu trần 
thuật Ở đầy nđột ngạt quá, tùy từng tình huống. 


Mặt khác cũng một câu Ở đáy ngột ngạt lắm, tùy từng 
hoàn cảnh, có thể được dòng như một nhận xét có ý chẽ một 
căn phòng định thuê ở, một lời. khước từ đáp lại một để. nghị 
ngồi chơi, một lời gợi ý cho người nghe cùng đi ra ngoài, hay 
một lời phê phán đối với cái "không khí nặng nẻ” của một 
cuộc đối thoại, 


Như vậy trong cái “nội dung" hay "ý nghĩa" của một câu 
nói cá thể thấy rõ có hai phần khác nhau, một phẩn toát ra. 
từ bán thân cảu nói (nghĩa “nguyên văn”) tách ra khổi mọi 
tình huống, và mật phẩn mà câu nói có được khi được dùng. 
trong một tình huổng nhất định vào một mục đích nhất đình. 
(nghĩa *ngôn trung”) 


'Trong ngôn ngữ học truyền thống, khi nói đến nghĩa, 
người ba ehÏ nhĩ iển ng Eứx-cức tô Các sách nghĩa học. 
cũ chỉ bàn đến thứ nghĩa đố mã thấi, chứ không thấy cần. 
phân lích kĩ nghĩa của cấu, vì nghĩ rằng nó chẳng qua là 
ngha của các từ kết hợp lại mà thành. Thật ra, nếu nói cho 
thật nghiêm ngặt, từ tách ra khỏi câu, nghĩa là tách rả 
khỏi cách đùng của nó trong lời nói, không thế có nghĩa gì 
hết, Cái mà người ta gọi là nghia cúa từ (như cách giải 
nghúa từ trong từ điển) thật ra là nghĩa của những câu chỉ 
gồm có mỗi một từ ấy và là cái khả năng của từ ấy được 
đùng để chỉ (dể gại tên) những sự vật nhất định. 


'Từ sự lắm lẫn đó, người ta gạt ra ngoài phạm vi nghiên 
cứu tất cả những ý nghĩa của câu không thể suy ra từ nghĩa 
của các từ được dùng trong câu. —___ ˆ 
Khí nói rằng cầu “Ở dáy ngót ngạt lắn:” lã một “câu trắn. 
thuật”, người ta tưởng đã nói hết thuộc tính (chức năng) của 
câu này, Thật ra người ta chỉ mới nói đến một trong những. 
công dụng thông thường nhất của nó. Cách nói đó phải được 
hiểu là một cách gọi tên có nhiều phần ước định, Nó bổ qua 
phần nghĩa làm nên cái công dụng giao tế của câu nói, vấn 
1à lí do tần tại cúa nó. 
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vụ của nó đưới hình 
lơn vị cơ bản là câu, 


Câu là đơn vị nhỏ nhất của ngôn Lừ trong đó cả ba bình 
diên đều được thế hiện. 


quan tâm đến câu đã làm cho ngữ học 
lện thứ ba, tách rời hai bình điện năng. 
lẩu hai bình diện này một cách hời hợt 
và phiến diện: người ta thấy có thể xây đựng một (hứ ngữ 
_ Pháp tách ra khỏi nghĩa học và thiên hẳn vÃ hình thái học 
Sửa lừ, làm như có thể biểu bình thái học mà không cần biết 
đến chức năng cú pháp của từ và hiểu các quy tắc cứ pháp mà. 
không cắn biết đến cấu trúc nghĩa của câu. Một trong những 
hậu quả quan trọng của cách quan niệm này là sự lần lộn 
giữa các bình diện đã nói ở trên. 


Giữa ba bình diện của ngôn từ có một mỗi quan hệ khăng 
khít của hình thức với nội dụng, của phương tiện với mục đích 
Các bình điện ấy tôn. tại vì nhau và nhờ có nhau, cho nên 
không thể hiểu thấu đáo bất cứ bình điện nào nếu không liên 
hệ với hai bình diện kia, và nhiệm vụ của ngữ pháp chức. 
năng chính là xác minh các mối, quan hệ giữa cả ba bình diện, 


“Tuy vậy, điều kiện đầu tiên đố thực hiện nhiệm vụ đó tăn 
là phân giới dứt khoát từng bình diện một, không để lọt một sự 
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lần lồn nào trong khi xếp các sự kiện vào bình diện này hay 
bình điện kia. Sở dĩ như vậy là vì mối quan hệ giữa cách tổ chức 
của các bình diễn khàng tương ứng một đối một với nhau đến 
mức có thể nói chẳng hạn, rằng một hình thức X của bình diện 
cú pháp có chúc nắng biểu thị ý nghĩa Y của bình điện nghĩa 
học và chỉ có chức năng đó thôi, hoặc cấu trúc nghĩa Y của bình. 
điện nghĩa học tương ứng với giá trị ngôn trung hay cấu trúc 
thông bảo Z của bình điện dụng pháp và chỉ với giá trị đ thôi 
v.v. Nhưng mặt khác sự thiếu tương ứng ấy nhiều khi ở một. 
mức rất thấp, đến nỗi có thể nhận định rằng nói chung, hay 
thông thường, “nếu không có lí do gì chính đáng” khiến cho tình. 
ý phải khác di, (Halliday 1970 ; 161, 165) thì X, Y và Z của ba 
tình diện tương ứng với nhau. 


“Chính tình trạng đó gây ra tất cả những sự lẫn lộn thường. 
thấy trong các hệ ngữ pháp cũ, vốn chỉ coi trọng mặt hình 
thức, coi mặt ý nghĩa như một cái gì hoàn toàn tương ứng với 
nó và lệ thuộc vào nó đến mức không cẩn phải được xét 
riêng và ngay cả trong ngữ pháp chúc năng ngày nay ở tác 
giả này hay tác giả khác. 


2: CÁC MÔ HÌNH LÍ THUYẾT BA BÌNH DIỆN 
'TRONG NGÔN NGỮ HỌC HIỆN ĐẠI 


các nhà ngữ học Mĩ và một số khá lớn các nhà ngữ học. 
Âu châu, mô hình ba bình diện được thừa hưởng từ Ìf thuyết lái 
hiệu học của Ch. Morris (1948). Học giả này phân biệt trong 
mọi hệ thống kí hiệu học ba lĩnh vực: 

1. Kết pháp (syntaetics) thay cú pháp như đã quen dùng. 
đối với hệ thống kí hiệu ngôn ngữ), nghiên cứu các kí hiệu. 
trong những mối quan hệ kết hợp với các kí hiệu khác. 

2. Nghĩg học (seraantica), nghiên cứu các kí hiệu trong những, 
mối quan hệ với các sự vật ở bên ngoài hệ thống kí hiệu. 

3, Dụng pháp (pragmatics), nghiên cứu các kí hiệu trong 
những mối qửan hệ với những người sử dụng nó. 

rong quan niệm của một sổ lớn các nhà ngôn ngữ học chức 

năng ngày nay, cương vị của các yếu tố thuốc mỗi bình điện 

trong cách tổ chức tam phần này được xác định như sau: 
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ái sự tình do cái 
khủng vị ngữ chửa đựng eác danh ngữ đó biểu hiện, 

ỆTt Chức năng có pháp xác định cách trình bây cái sự tình 
củó theo cách sắp xếp của cấu trúc cú pháp. 

CC chức hãng dụng pháp xác định cương vị thông báo của 
Sức thành tố trong cái khung ngôn từ rồng hơn cầu chúa 
đựng các thành tế đó, 


(Đik 1981:13) 


thời gìan, không gian, là cách thức, phương tiện, hoặc là những 


bằng những phương tiện hình thức gọi là tác tử cú pháp 
{syntaetic operators) như hình thái cách. hoặc các chuyển tế 
(analatifS hay relateurs), các "giới tù”, bằng sự phù ứng 
về số, v ngôi với một danh ngữ nhất định (đặc trưng của 
vị ngữ, v.v.). 

Hình diện đụng pháp là bình điện của việc sử dụng 
ngôn từ trong những tình huống eụ thể, trong những cuộc 
đối \wsệt thế, dwong/hhững văn cảnh cụ thể, vào những 
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mục đích cụ thể. Theo quan niệm của đa số các tác giả hiện: 
nay, thuộc bình diện này có cấu trúc để-thuyết (themo- 
Thematic hay thematie structure) của câu, cấu trúc thông 
báo (cotmmmunieaLive strueture) tức sự phân bố %ù- mới” trong 
câu, các hiện tượng tiêu điểm hóa (focalisation) và cường. 

lệu (emphatisation) nhấn. mạnh ngữ đoạn nây hay ngữ. 
đoạn khác để nêu rõ tầm quan trọng hay sự tương phản, 
tắc giá trị ngôn trung và lực xuyên ngôn (foree perlocutoire), 
các quy tác sử dựng ngôn từ do phong tục cúa đán tộc quy. 
định, v.y, 


Cách phân chia này cũng phù hợp trên đại thể với cách 
phân chia của các nhà ngữ học thuộc Trường Praha, F, Daneš 
chẳng hạn. phân biệt ba cấp độ (levels) sau đây: 

1, CẤp độ của cấu trúc ngữ pháp của câu (sentence) 

2. Cấp dộ của cẩu trúc sựghia của câu (sentenee) 

3. Cấp độ của cách /ổ chức phát ngôn (utteranee) 

ệ (1984:225) 

Daneš đã nêu rõ sự lẫn lộn của N. Chomsky.(1862:618) 
giữa hai bình điện ngữ pháp và nghĩa học khi họe giá này 
cho rằng trong cầu. 

(1) ä, Jolin i# cay to please. Joha dễ chiễu" 

#Jolt là bổ ngữ trực tiếp của please cũng như trong. 

b„ ?lúx pleases đoln. 'Điều này làm cho John vui lòng” 
vì hai "quan hệ ngữ pháp” giữa /Jolu: và pleasz(9) trong bai câu 
này là một, Sự lần lộn ấy được lặp lại khi Chomsky nói vẻ câu 
chủ động-và câu bị động: “quan hệ ngữ pháp” của đol và 
please(d) trong câu b. và cầu c.. sau đây: 

©. Dịd John expect ta ðe pÌeased Šy the giƒt? John có ảự 
kiến là món quả sẽ làm mình vui lòng không? 
được Chomskey coi là một. 


Nội dung của cấp đô tổ chức phát ngôn ở Danes cũng tương 
tự như bình diện dụng pháp ở các nhà ngữ học phương đây. 
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cSên đây hơn, C. Hagbge xây dựng “li thuyết ba quan 
điểm" tương ứng với ba bình diện tổ chức của câu (1982, 
1985) như sau: 

3> Quan điểm hình thái học cá pháp (morpho-syntaxique 

3. Quan điểm nghĩa học sở chỉ (semantico-rófrentiel} 

3. Quan điểm tòn tì phát ngôn (énoneiatif-hiárarehique) 
mà nội dung không có gì khác về căn bản với hai mồ hình 
tam phân trên kia, tuy ông có xác mình được nhiều sự khác 


Sự tướng ứng giữa ba bình diễn (trong những trường hợp 
đơn giản nhất, không só sự chênh lạch, như trong sâu li 
©owrt 'nó chạy') được ông hình dung như sau; 


quan điểm 1 guan điểm 2 quan điểm 3 
ình thái cú pháp ___ nghĩa học -sửej¡i tên tỉ phải ngồn 


Chủ ngữ Vị ngữ Tham tổ Sựtnh — Để Thuyết 


(1985:279) 


Mỏ hình Lam phân của V.Ơ. GaÌ: (1981) cho thấy một 
quan niệm hơi khác. Theo ông, 

Cu được phần lích làm ba bình diện (urovni): nghĩn học, lö- 
Bích thông báo và cú pháp. jlnñ điện ngÀĩo học của câu 
phản ánh cái cấu trúc của máng sự tình được nói tới trang 
gâu. Chủ thể nghĩa học (semanticheskij subjeld) chỉ người 
thực hiện hành động hsy vật (người) mang tính chất, trạng 
thái. VỊ ngữ nghĩa học (sem. predikat) thể hiện cái hành 
“động, cái tính chất, hay cái trạng thái của shủ thể... Chú thể 
"nghĩa học có thế được biểu thị bằng chủ ngữ, bằng bổ ngữ (' 
ket diƒficile...;...construile par eux) bằng định ngữ (Farriuáe 
âe JeAfi; na peur) 
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“nh diện lô-gích thông báo (phân đoạn thực tại”) cho thấy 
Tổ ©âu mối ra để thông báo điểu gì. Chủ để lổ-gích (hay 
thema) chỉ đối tượng của phát ngôn, sẽ thuyết ló-gích (hay, 
yhema) chỉ phần thông tin mới về chỏ để, 


đình diện e¿ pháp phần ánh mặt bể ngoài của câu, cho thấy 
nó được cấu tạo như thế nào. Chủ ngữ cú pháp và vị ngữ cú 
pháp có những cách thể hiện nhất định bằng phương tiện 
hìah thái học và cú pháp. Trong tiếng Pháp chẳng bạn, hình 
thức thể biện tiêu biểu của vị ngừ là vị từ (“động từ”). 
Trong câu đơn giản hai thành phần, tức kiểu câu cắn được 
coi là câu hạt nhân, cả ba bình điện song hành với nhau. 
Chẳng hạn, trong câu ierre pozie 'Pierre nói', ta có: 


Pierre parle 
Bình điện cú pháp... chủ ngữ vị ngữ 
Bình điện lô-gieh.. để thuyết. 


Bình diện nghĩa. chủ thể nghĩa học vị thể nghĩa học 


Nhưng sự sóng hành này có thể bị phá vỡ. Tvong cầu Ï‡ «st 
arriuÉ tư t0agon "mới vê một toa xe, iŸ là chủ ngữ ngữ pháp, 
1 sat arriuẻ là chủ để lê-gích, tựa ¿øogon là ehù thể nghĩa học, 
Trong Ctest Pierre qui parle chủ ngữ ngữ pháp và nghĩa học 
là Pierre, còn qui parle là chủ để Tô-gích 


({Gak 1981 : 60) 
Mô hình tam phân của M. À. K. Halliday (1970, 1985) 
còn khác nhiều hơn. Ông viết: 


©âu là sản phẩm của ba quá trình biếu nghĩa điỄn ra 
đồng thời. Nó vừa là mộÀ sự biểu hiện của kinh nghiệm vừa: 
là một sự trao đổi có tính chất tác động lẫn nhau, vừa là 
một thông điệp. 
Ở đáy phái đưa thêm những khái niệm chức năng khái 
quát hơn để liên hệ với ba mặt này của bình diện nghĩa của 
câu, Đó lä ba thứ nghĩa được thể hiện trong ngôn ngữ thành 
một toàn thế) làm thành cái cơ số cho cách tổ chức nghĩa 
của tất cả các ngôn ngữ của nhán loại. Chúng tôi sẽ gọi đó 
là những “siêu chức năng" (meta-funetions"), và dùng cho. 
nó ba. thuật ngữ Ý NIỆM (IĐEATIONAL), LIÊN NHÂN 
(INTERPERSONAL), và VĂN BẢN (TEXTUAL). 
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Nghìa ý niệm là sự biểu. hiện của kinh nghiệm: kinh. nghiệm, 
“căn ta về thế giới đ quanh ta, và cä ở trong ta nữa, vẻ củi thể 
iếi lưỡng lượng của ta. Đó là nghĩa hiểu như là “nội dung" 
Chức nàng ý niệm của cầu là bìi hiện của những sự tình: 
mhững hành động, những biến cổ, những quá trình tâm. lí, và 
"những mối quan hệ. 


điệp a liên nhấn là thử nghĩa có hình thức như một sự tác 


Sách tác động lẫn nhau bằng ngôn từ: những nhận định, 
những câu hỏi 


TÄRh văn bản là tính quan yếu (relevanee) đối với ngôn 
cảnh (văn sảnh): phẩn văn bản đi trước (và đi sau), và đối 
Ti tình huống bàn ngoài. Chức nâng văn bầu của câu là xây 
đựng một thông điệp (a message) 


Gấu trúc đề-thuyết (theme-rheme) là hình thức cơ bản của 
HH tên nhớ một thông điệp, Trong bức thông diệp 


hư vậy, cả ba bình diện của mô hình tam phân này đều 
thuộc mật nghĩa. Halliday đưa eấu trúc chủ-vị (mà các tác giả 
khác đặt vào bình diện có pháp được quan niệm như một bình 
điện thuần tủy hình thức) vào một trong các bình diện nghĩa: 
nghĩa liên nhân. Qưan hệ giữa chủ ngữ và vị ngữ, theo ông, 
có bác dụng đổi ngôi trong đối thoại, và có tác dụng "biểu thức” 
tmeod). Chẳng hạn, phép đảo trật tự giữa chủ ngữ và vị ngữ 
phân biệt thức trần thuật với thức nghỉ vấn. 


“Thành tựu vững chắc nhất mà các tác giả làm ngữ pháp 
chức nâng đã đạt được là sự phân biệt mình xác giữa hai bình 
điện ngữ pháp và nghĩa học, chú yếu là nhờ lš thuyết về tham. 
trị (valenee) của vị từ và về cương vị tham tố (actance) của Lạ 
-Tesnière (1959) và lí thuyết về các hình thái cách (case forma) 
Yà ý nghĩa cách (case meanings) của C. Fillmoro (1968), 
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Lĩnh vực còn nhiều chỗ mơ hở nhất là nội dong cửa bình 
điện thứ bà (bình điện “dụng pháp”, hay “tổ chức phát ngôn”, 
hay “tôn tỉ phát ngôn”, hay "cầu trúc. thông báo”, v.v.) trong. 
đó chưa có tác giá nào vạch được một biên giới rạch rồi giữa 
chững hiệu tương ngân ngữ học thực sự và những hiện tượng. 
Đh( ngôn ngữ học, Ngoài ra, ở đây còn có những khái niệm 
hư để (theme) và thuyết (theme), mà mới người đều nhất trí 
tha nhận là trọng yếu đối với lí luận về ngôn. ngữ và có 
tính eách phổ quát tuyệt đốt (trong khi sự tồn tại của nhí 

khải niệm cố điển như chủ ngữ và vị ngữ chí có thể thấy cố 
trong những loại hình ngôn ngờ nhất định), nhưng lại được 
quan niệm theo nhiều cách khác nhau và được xếp vào những. 
bình diện khác nhau cúa ngôn ngữ. Dù sao thì việc xếp 
những cái tcục đề-thuyết vào bình diện dụng pháp, bên cạnh. 
những ý nghĩa do tình huống và ngôn cánh đóng góp vào 
nghia nguyên văn của câu cùng khiến cho ta phải băn khoản. 


9. CÂU 


“Tất cả những điều suy xét trình bày trên đây đều là suy 
xék về lời nói (parole) hay ngôn từ (diseours), và một cách ẩn 
mặc, đều lấy câu làm phạm vi luận bàn. Lời nói là sự hiện 
thực hoá của ngôn Lừ, là ngôn ngữ trong hoạt động thực sự 
của nó. Trong toàn bộ những sách vớ và những phát ngôn 
v ngôn ngữ, không thế có được một nhận định nào, một ý 
aào øó liên quan đến ngôn ngữ học mà lại không được rút ra 
tử những câu nói cụ thể, 


Nihil esu in linguá, que non fuerit ïn orationet 


Sở đí ngôn ngỡ học truyền thống, trong khi phân xuất 
từ lời nói ra các đơn vị có tôn tỉ của ggồn ngữ, không thấy 
được hết các mặt cúa công năng ngôn ngữ là vì nó quan 
niệm lời nói như một sự ứng dụng cá biệt, nhất thời, không 
có tính quy luật của ngôn ngữ, hoàn toàn lệ thuộc vào ý 


1 Không cữ niết cải gì trung ngõ8 ngữ mà lại không có trong chu nói. 
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chơ nó có dược cương vị 
tức những chức năng đa. 
quên lăng. 


“Cho nên một nền "ngôn ngữ học về lời nói" không phải 
là một ngành. học riêng, tách rời và đối lập với "ngòn. ngữ 
học về ngôn ngữ”. Nó chính là khoa. học về ngôn ngữ dược bố 
ng qhêm những trí thức chỉ có thể thu lượm được bằng 
Sách quan sát hoạt động ngôn từ. 


Những điều mà người bản ngữ phải biết để tổ chức cách 
Phát ngồn làm sao cho có hiệu quả đôi với mục dích mình 
nhằm tới, cho phù hợp với tình huống, cho ân ý với sân 
cảnh, cho. 


3,1. Câu là gì? 


âu là đơn vị cơ bản của lời nói, của ngôn từ, cúa vận 
bản (Benveniste, 1961). Nó là đơn vị nhỏ nhất có thể sử 
dụng vào việc giao tế, Nói cách khác, câu,)à ngôn bán (vân 
bản) nhỏ nhất. 


"Về phương điện cấu trúc, nó là phạm ví lớn nhất của những 
mỗi quan hệ ngữ pháp chính danh, Tất cả các. quan hệ ngữ 
pháp có thể có được đều chỉ có trong phạm vì câu, Trong những 
ngôn từ hay văn bản gồm hai câu trở lên, giữa câu này với 
câu kia có thể có nhiều mỗi quan hệ vẻ để tài, về ý tứ, nhưng 
không thể cá những mỗi quan hệ ngữ pháp, Nói cách kháe, 
câu là đơn vị đdợc cấu tạo bằng những thành tế ngữ pháp, 
nhưng nó không thể làm thành tố ngữ pháp trong một đơn vị 
nào lớn hơn (Bloomfield 1939:170; Lyons 1968:172s, 176), 


” 
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Như Vậy, trong cái hệ thống tôn tỉ của các đơn vị của 
ngôn từ làm thành một ngôn bán (văn bần), câu là. đơn vị 
trung tâm, đơn vị bản lẻ. Nếu không hiểu cương vị và cấu 
trúc của cảu, không thể nào hiểu những dơn vị ngôn từ lớn 
hơn, mà cũng không thể hiểu được bất cứ điều gì vẻ những 
đơn vị nhỏ hơn cấu tạo nó, 


Về phương diện chức năng, nó Ìà “sự thể hiện ngôn ngữ 
học của một mệnh đề (proposition)" (Sapir 1921:36). Nó là 
đơn vị mà ngôn ngữ dùng để biểu hiện một nhận dịnh (state- 
menL) gồm có một chủ để được kết hợp với một điều nói về 
chú để đó (Sđd). 


Những định nghĩa này, với tất cá ñhững thiếu sót không. 
©ơ bản mà những người phê bình nó nêu lên và phóng đại 
khá nhiều, cho đến nay vẫn là những định nghĩa tốt nhất về. 
phương diện lí luận cũng như về phương diện thủ pháp. 


Nó hoàn toàn đúng với những cảu trần thuật là loại 
câu tiêu biểu nhất và thông dụng nhất, và đóng vẻ căn. 
bản với những kiểu câu khác vốn là những kiểu câu phát 
xinh từ kiểu câu trần thuật và chỉ khác với nó về những. 
chỉ tiết có liên quan đến tình thái phát ngôn. 


Bổ sung cho nhau, những định nghĩa ấy cho phép ta hình 
dung mội cách chính xác nhất cái cương vị cóa câu trong 
hoạt động ngôn ngữ với những đặc trưng quyết định làm cho 
nó có được cái cương vị khác. 


Dĩ nhiên, có thế bố sung thêm vào những đặc trưng ấy 
những đặc trưng khác nữa, như "cái ấn tượng về sự trọn 
vẹn mà người bán ngữ thế nghiệm" (chẳng hạn, Hagège 
1982:27), Đặc trưng này cho ta một cách định nghia hay, 
và không thể bác bở được. Những tác giả có nhắc đến 
“tính trọn vẹn" có nghĩ đến cái vấn để nan giải “thế nào 
là trọn vẹn”, đổu dựa vào cảm thức của người bản ngữ 
như vậy (ef Mathssius 1936: là phát ngôn tối 
giản... đứng vẻ phương diện chủ quan (túc trên quan điểm 
người nói) có tính chết trọn vẹn”). Nhưng cái ấn tượng 
này sở dĩ có được chính là vì câu biểu hiện trọn vẹn rnột 
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thệnh để một nhận định) và vì biên giới của nó cũng là 
biện giới của rọi quan hệ ngữ pháp, cho nên nó só dược 
tính độc lập vẻ ngữ pháp, và do đó cổ thể dùng mộL mình 
Ác Jespersen 1924:148). Tính độc lập là hệ quá của tỉnh 
trọn Yen, và cũng là nguyên do của ẩn tượng "trọn vẹn", 


ân đây, khi “ngôn ngữ học văn bản” trở nên thời thượng, 
gó những tác giả dòng những danh từ như “ngữ pháp của vău 
bận" để gọi những quy tắc rất ít tiên quan đến ngữ pháp. May 
tắm thì đó cũng chỉ là một đến đụ tuy đáng thưởng thức vẻ mặt 
tụ từ nhưng không lấy gì làm bổ ích cho người học 


“Trong các thuộc tỉnh ngữ âm học, nhiều tác giá nói đến 
ÿự có mặt của một chố ngừng ở dầu và ở cuối e&u (chẳng 
hạn, Harris 1961: 14). Đặc trưng này có thật, và có ít nhiêu. 
giá trị thủ pháp, nhưng nó không cho biết gì vẻ cương vị 
ngôn ngữ học của cầu cả. Vả lại khó lòng có thể phân biệt 
"thững chỗ ngừng cuối câu với những chỗ ngừng giữa câu, 


Ngoài ra, người ta còn viện đến ngữ điệu. Ngữ điệu hiểu 
theo nghĩa là những nét âm điệu bao trùm lên những ngữ 
đoạn lớn bơa từ (khác với thanh điệu) quả có được dùng vào 
những mục đích ngôn ngữ học trong một số ngôn ngữ ‹ toàn 
là những ngôn ngữ không có thanh điệu. Những tác giả nói 
đến ngừ điệu như một đặc trưng của câu bao giờ cũng nói rõ 
nó có giá trị đó trong ngón ngữ nào (chẳng hạn, xem 
Bloomfleld 1933:170). Và ngay trong những ngôn ngữ dùng 
ngữ điệu để phân biệt câu hỏi với câu khẳng định chẳng hạn, 
nghĩa là dùng ngữ điệu để phán biệt loại cầu chứ không phải 
để phân định biên giới của câu, tức là phân biệt câu với cái gì 


chưa phải là câu, thì đó công là một né phụ không tất yếu và 
không đặc thù. Chẳng bạn ngữ điệu đi lên trong tiếng Ảnh có 
thể đánh dấu cầu hỏi, nhưng rất nhiễu câu hỏi không có ngữ 
điệu đi lên, và rất nhiều đoạn câu không phải là câu hỏi lại có 
ngữ điệu di lên y hật như câu hỏi (Hocleett 1958:189). 


z 
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|à một nét đặc trưng có tính chất cử chỉ đệm, theo hành động 
phát ngôn (Ierrendonner 1981:141 ). 


Š dĩ chúng tôi nói nhiễu đến thế vẻ một hiện tượng íL 
đỉnh dáng điến ngôn ngữ học (Mardinet 1876:131) như vậy là 
Vì nhiều nhà nghiên cứu tiếng Việt dưa ngừ điệu vào việc 
định nghĩa câu và coi nó là một tiêu chuẩn để phân giới cầu. 


“ĐN6o những cứ liệu thực nghiệm bằng soaagraph, dường 
hết Âm điệu của câu tiếng Việt lệ thuộc hoàn toàn vào 
hanh điệu cóa các từ (tiếng), kế cả khi các từ mang "khinh 
thanh”: Những biện tượng "lên giọng xuống giọng” điêu được 
thực hiện trong một phạm vì rất eo hẹp mà nếu vượt vạ 
ngoài thì cầu nói không còn hiểu được nửa (vì các thanh 
diệu bị biến dạng), và chỉ có tác dụng biếu cẩm. Những nét 
âm điệu mà Thompson (1968) gọi là “ngữ điệu kết thúc 
cầu: là những nét có thổ có được trong một số tình huống 
nhất định, nhưng hoàn toàn không phải là một đặc trưng 
bất biến của phản kết thúc cầu. Những kết quả thực nghiệm 
do Hoàng Cho Cương (1985) thu được bằng máy glottograph 
cho thấy rằng Lác dụng của ngữ điệu trong việc phần loại 
tâu tmở nhạt hơn nhiễu so với eác ngôn ngữ không có 
thanh điệu”, và không thể kết luận gì về sự lương ứng của 
một ngữ điệu xúc định với đơn vị “câu”, nhất là đối với câu 
trần thuật bình thường: may ra nhờ ngữ điệu có thể phân. 
biệt một bên là câu hỏi xác định và câu mệnh lệnh với bên 
kia là các loại câu khác (1985:47), Những thí nghiệm xoá 
băng ghi âm cho thấy rằng những ngữ đoạn tách ra khỏi 
câu nếu có đủ những điều kiện ngữ pháp để được hiểu như. 
một câu, đều được người nghe cảm thự như một câu bình 
thường. Chẳng hạn, những đoạn in nghiêng trong câu sau 
đây, sau khí xoá những phẩn di trước và đi sau trên bằng 
từ so với những cầu trọn vẹn cũng gốm những từ như thế, 
không thể nào phân biệt được, 

{8) Phong cảnh đẹp mà buẩn (4) của uừng trụng dụ 
lâm anh nhớ đến lãng Bên (bì và ngối nhã cũa di anh là 
bà Miễn (e) ngiiềo khổ uô hiển lành, người đã cắn cũ nuôi 
hai giịt em đn học trêu tỉnh: suất mấy năm trời (ả) 
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9- Anh nhớ đến lăng Bắn oà ngôi nhà của dĩ anh, 
£ Bà Miễn nghèo khổ uà hiển lành, 
§- ÏÏa anh ent ân học trên tính, 


(8) &. Quần khốa hiếp! 
b, Mây ðay! vạy, 


Nhưng cái ngữ điệu đánh dấu những phát ngôn như thế 
này chính là một ngữ điệu biểu cảm, diễn đạt một lắm trạng 
đc biệt, chứ không phái là một phương tiện ngữ pháp đánh 
iu câu một cách trực tiếp. Những kiểu câu "đặc BiỆU" nh 


và 6, chúng tôi sẽ tìm hiểu kỉ những thuộc tính lò-gích của 
những câu được coi là đặc biệt này, 


Thái độ bài bác ló-gích học có nhừng cơ sở duy Ì{ của nó 
Đó là một phán ứng chính đáng đối với sự lần lận giữa lô. 
gích với ngôn ngử, giữa nội dưng biểu hiện với hình thức 
biểu biên, Nhưng sự phán ứng đó nhiều khi dưa đến chỗ phủ 
nhận bình điện lô gích trong nội dưng biểu hiện của ngũn 
ngữ, như ta có thể thấy rò íL nhiều qua các mô hình lam 
phân. trong đó không thấy có một chỗ đứng nào cho sự phần, 
ánh của hoạt động tơ duy trong ngôn ngữ, 

- Trong khi nêu rö sự tương phản giữa ngữ pháp chức 
nâng và ngữ pháp sản sinh, có Lác giả nhấn mạnh là trong 
khi ngữ pháp sản sính chủ trương rằng chức năng chú yêu 
của ngôn ngữ là biểu hiện những ý nghĩa thì ngữ pháp 
chức năng chú trương rằng chức năng chủ yếu của ngôn 


ạỊị 
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ngữ là giao tế (Dik 1981: 4s). Nói như thế không có gì sai, 
nhưng thật ra cái thế tương phản kia không thành một thể. 
tương phản. Không làm gì có sự tương phản giữa một nhận 
định nói rằng củi chủ yếu dùng để đốt lửa với một nhận 
định nói rằng cỏi chủ yếu dùng để đun nước và nấu thức 
ăn, dù cho nhận định thứ nhất có thể chưa cho biết hết 
những gì cắn biết. 


843. Câu và các đơn vị của ngôn ngữ. 


lời nói (hay ngôn từ, hay phát ngôn, liay văn bản) ngắn, 
nhất là câu!. 

Người ta nói với nhau là nói bằng những câu, nói từng 
câu, chứ không phải bằng những kí hiệu ngồn ngữ (những 
đơn vị e6 nghĩa của ngôn ngữ), nhừng bình vị, những từ, 
“Thường thường, sau khi học về các đơn vị của ngôn ngữ được 
sắp xếp heo tôn tỉ từ nét, khu biệt, rồi âm vị, rồi lên đến hình 
vị, từ rồi “cụm tù” hay ngữ đoạn, người sinh viên ngôn ngữ 
học đã có ấn tượng câu là miệt đơn vị ngòn ngữ phức hợp hơn, 


† uy uây, chí của chiá ý rằng không pRải câu nẻo cũng có thế tự mình lô thôn: 
HH NT tem me E3: g12ggi2cHH 
nh p1 tha g0 2053/2180 20857 
ý ABitioagersiiveisotoiiske 
Tuluingg) c&u di trước. Đỏ là những cảu só tíA% lược thỏ bát đi snột bộ phận, trong cổu. 
Tng tem Ehhohrgrh TrarEe Air Ee 
bi S102 rtprreD.Leirieiecrterl 
bo 2 nteipchoirtoercrTErrerierririva 
TH nh th Tan nang rat Ty 
Ôn Di r NHIRIPRPSIIOERER- 

ta Tan hen at tre ti 
n1 01 001 2102T11029-5117-ETĐ 2T. 
b2 P0 Ty tr hrcrxTon,- 
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đứng ở một bậc cao hơn trên cái thang tôn tỉ của các đơn Vị cầu 
trúc của hệ thống ngôn ngữ, 


như từ, giới hạn đó không thật xác dịnh), còn câu thì không 


thuộc một hộ đối vị nào. Dù chỉ tập hợp những kiểu cầu đơn 
giản nhất lại thì công không thể lập được một hệ dối vì có 


Câu không nằm trong một hệ đối vị nào, và chính vì thế 
mà nó cũng không nằm trong tôn tỉ của hệ (hống các dơn vị 
ngôn ngữ. 


Cách bình dung đó đưa đến những lược đồ có đáng đấp 
từ nhiều tương tự như lược đổ sau đây của J, Stepsnow 
{1978:220), 
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'SUAN HỆ GIỮA CÁC ĐƠN VỊ NGÔN NGỮ 
VÀ CÁC BÌNH DIỆN CỦA NGÔN NGỮ 
DIỆN CỤ THỂ DIỆN TRỪU TƯỢNG 
(quận sát được) 
Câu ——— Mô hình cấu trúc của câu. 
thực hiện 
thiện thực hoá) 


tồm có 


Mô hình cấu trúc của cụm tử| 


gốm có 


gồm có 


[nh ø}——————— {man vị] 


Âm tố 


Những sự nhằm lấn lf thuyết bộc lộ trên bảng này có 
nhiều loại. Nhưng ở đây chí xin nêu lên một điểm có liên 
quan đến vấn để dang bàn mà thôi. 


Điều trước tiên đập vào mất người đọc là từ cấp độ “từ" 
trở xuống, mỗi đại lượng cụ thể “thực hiện" một đơn oị được. 
coi là "trửu tượng”. Nhưng từ cấp “cụm l¿” trở lên, thì mỗi 
dại lượng cụ thể lại "thực hiện” một cái mó hùnh. Tại sao 
như vậy? 

ác đại lượng cụ thế như âm tố, hình tổ, từ (lẽ ra ở đây 
phải viết /# hành (slovoforma) dĩ nhiên chưa phải là đơn vị 
của ngôn ngữ, mà chỉ là những sự thể hiện (realizacija) vật 
chất cụ thể, quan sát được của các đơn vị ở cột bên phải. Vậy 
“mô hình cấu trúc” của cụm từ, cúa câu phải cháng là những. 
đơn vị ngôn ngữ? 
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"Mật khác, không phải chỉ có câu và: cụm từ mới có “mô hình 


cấu trúc” mà từ, hình vị (hay hình tố: 'llo)morph), âm vị (hay 
cm tố (allo)phone) cũng có mö bình cấu trúc của nó, 
Chẳng hạn: 
CÂU MÔ HÌNH 
Belyj pos berhiL, — Chủ ngữ«Vị ngữ 
TT ————— thựchiện Đanh ngữ Vị từ ¡ 
MÔ HỈNH 
thực hiện - 
MÔ LÌNH 
beyj }—— —— | an tỳ) }] 
_hen) | meNm— LÔ SÝ 0g ] 
HÌNH VỊ MÔ HÌNH. 
I "=— ŒGWo 7] 
[a}—= MEN LẺÝMG ——] 
ÂM VỊ MÔ HÌNH 
D ———>————[NeMwbri ] 
= thực hiện “NếL khu biệt Ø 
Nét khu biệt 4 


"Một đại lượng cụ thể của lời nói thực hiện một đơn vị cúa 
ngôn ngữ là một chuyện, nó thực hiện một mô hình cẩu trúc 
gốm những thành tố của né được kết hợp thoo những quy tắc 
của ngôn ngữ là một chuyện khác. Stepanov, ngoài những 
sự lẫn lộn khác, đã lăn lộn hai chuyện trên dây với nhau. 
Mô hình cốu trúe không phải là đơn vị ngôn ngữ học. Đó chỉ 
là một cách trình bày giản lược những quy ắc được ứng 
dụng để cấu tạo một đơn vị ngôn ngỡ từ những đơn vị ở cấp 
thấp hơn, hay là, then ý Stepanuy, từ những biến thể eụ thế 
của các đơn vị ở cấp thấp hơn (làm như thể khi cấu Lạo ruột 
từ dưới đạng một bình tố nhất định (một biến thể của nó) thì 
các hình vị không còn tư cách hình vị nữa, hoặc khí tham gia 
cấu tạo vẻ ám thanh của một hình vị hay một từ dưới dạng 
một biến thể cụ thể dúa nó, các ám vị không còn là âm vị 
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nữa; nhưng nếu vậy, làm sao người ta có thể phiên âm âm vị học 
các hình vị hay các từ, chẳng hạn như viết /bel/ hay viết /p'os/?) 


Những điều quan trọng hơn ở đây là S(epanav không tìm 
thấy ở hai bậc “câu” và "cụm tù” mối quan hệ "thực hiện” 
giữa một biến thể cụ thể quan sát được với một bất biến thể 
“Vữu tượng” (một đơn vị ngôn ngữ) như ở các bậc mà ông xếp 
ở phía dưới hại bậo này, 


là vì câu và các thành Lố của nó, cũng như 
các đơn vị cúa lời nói lớn hơn câu, không thuộc vào hệ thống. 
của các đơn vị ngôn ngữ, Từ một văn bản cở lớn cho đến câu. 
rồi từ câu xuống ohững thành tố thấp nhất của nó có mật hệ 
tôn tỉ hoàn toàn khác, trong đó không hể có dấu vết của hệ 
tôn tỉ cứu các đơn vị ngôn ngữ, 

Vì câu là phạm vi lớn nhất của các quan hộ ngữ pháp, la 
hãy xét hệ tôn tỉ của các thành tổ cấu tạo câu, 


Điều thứ nhất, cần nêu rõ là số cấp bậc trên cái thang lôn tỉ 
của cú pháp trên lí thuyết là võ hạn, chứ không phải gồm bốn. 
bay năm bậc (sự chênh lệch nhỏ này là do một sự bất đồng về Ì† 
thuyết, trong cách chia bậc của các kác giá) như trong hệ tôn tỉ 
Xúa các đơn vị ngôn ngữ. Vì người La không thể nói bằng những 
câu quá dài, cho nên trên Lhực tổ cấu trúc cú pháp mà câu có 
thế xô xích từ hai bậc (câu chỉ có một hay hai ngữ đoạn) cho đến 
khoảng trên đưới mười bậc, chắng hạn như: 


(4/ 1i () đã gặp (2) 
người (3) 
mà anh nổi (4) 
Tà đã cứu (8) 
anh (6) 
trong trận (7) 
tao ngô chiến (8) 
ác liệt (8) 
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giữa quân (70) và quản (10/ 
ta(1) Pháp(17) 
khi(12) 
chúng rút (13) 
khỏi thị xã /14/ 
ÂNà Bản (lỗ), 


+ __ Oấu rút ngữ pháp của một eâu như: 
(5)! 


chỉ gồm có hai bậc: 1. Cầu UV và 2. ngữ đoạn Ú, trong khi 
cấu trúc của từ ø, cũng như bất kì từ đơn nào, gồm có bẩn 
bậc: 1, từ ứ, 2, hình vị w, 8, âm vị ø + thanh điệu ƒ, 4. các 
nét khu biệt của âm vị ứ và của thanh điệu 7 


Điều thứ hai là e&u không được cấu tạo bằng những đan 
Yị ngôn ngữ: những từ, những hình vị, những âm vị. Câu 
được cấu tạo bằng những đơn vị chức năng gọi là ngữ doạn 
Một ngữ đoạn được định nghĩa không phải bằng những 
thuộc tính nội tại cúa nó (vì nó không eó những thuộc 
tính nội tại nhất định, không cổ eương vị ngón ngữ học 
nhất dịnh), mà bằng chức năng cú pháp của nó và chỉ 
bằng chức nảng củ pháp eủu nó mà thỏi: chủ ngữ hay vị 
"§Ữ của câu, bổ ngữ cho ngữ đoạn nào, định ngữ cho ngữ 
đoạn nào, „ và một ngữ đoạn phức hợp cũng được cấu 
tạo bằng những ngữ đoạn ở bậc thấp hơn, chứ không phải 
bằng những đơn vị ngôn ngữ. 


Trong khi đó, các đơn vị ngôn ngữ bao giờ cũng được 
định nghĩa bằng những thuộc tính nội tại làm thành cương 
vị ngôn ngỡ học của nó, nó có một cấu trúc nội tại nhất 
định đo những đơn vị ngôn ngữ ở cấp thấp hơn tạo thành, 


Cho nn trong một cếu trúc cầu, la có thể thấy những 
ngữ đoạn rất giản đơn, mà cấu trúc không thổ phân tích 
thành những ngữ doạn nhó hơn, được đặt ở những bậc cao 
trong tên lỉ cá pháp, trong khí những ngữ đoạn phức hợp 
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hơn nhiễu, lại được đặt ở những bậc thấp trong tôn tí cú 
pháp, Chắng hạn trong câu (4), so sánh ngữ đoạn đồi - chủ 
ngữ, bậc thứ hai trong tôn tì của câu, với ngữ đoạn giữa 
đuản (ta) và quân (Phúp), định ngữ của trận tao ngộ chiến 
ác liệt, bậc thứ mười trong tôn tỉ của cầu, 


Trong một câu như: 


(6) Tôi đi mua sá¿h (1), sổ lay (3) uà các thứ mà mẹ tài 
đậu. (3) \ 


ta thấy bạ ngữ đoạn sáck (1), sổ "tay (8), cáe thứ mà te tôi 
“ổn (3) đẳng lập với nhau mặc dầu ngữ doạn (1) gồm có một 
tử, ngữ đoạn (2) gôm có hai từ, ngữ doạn (3) gằm có một từ, 
kèm theo một, dịnh ngữ do mộU cầu (tiểu eú) đảm nhiệm. 


Đỏ )à những bằng cứ cho thấy rõ một thuộc tính nội tại 
như mức phức hợp úa ngữ đoạn không có liên quan gì đến 
chức nâng và dấp bậc của nó. 

Một tình hình như thế không thể nào có được trong tôn tỉ 
của các đơn vị ngôn ngữ, 

“Phứ ba là toàn bộ hệ thống của các đơn vị ngôn ngữ chỉ 
nhầm vào một mục đích duy nhất: cấu tạo ra một đơn vị có thể: 


làm thành shột ngữ đoạn, nghĩa là có đủ tư cách đảm nhiệm 
được mật chức năng cú pháp ở trong cáu. Đơn vị đó là từ. 


“Từ là đơn vị ngôn ngữ cao nhất trong tôn tỉ của các đơn vị 
ngôn ngữ và là dơn vị nhỏ nhất có thể đảm dương chức năng 
của một ngữ đoạn. Chính nhờ cái khả nắng đó mà từ có được 
một cương vị cao hơn hình vị, ngay cả khi nó chỉ gồm có một 
bình vị và do đó vẻ hình thức hoàn toàn trùng với miệt hình 
vị từ tổ (nghia là một hình vị có khả nang cùng với một hay 
nhiều hình vị khác làm thành một từ đa hình vị), Như vậy 
có thể cøi từ như một nhịp cấu giữa bai hệ tõn tỉ khác nhau: 
tôn tý của những mối quan hệ đối vị (paradigmatie) và tôn tỉ 
của các đơn vị cú pháp (syntacti) hay kết hợp (syntagmatie), 


Mối liên hệ giữa hai hệ thống có. thể hình dung như sau 
(ấy hai câu (4) và (8) trên kia làm dẫn chứng mình họa): 
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TÔN TI ĐỐI VỊ TÔN Tl CÚ PHÁP 
Các đơn vị ngôn ngữ “Cầu và các thành phần của cáu 
(Các ngữ đoạn). 


Ngữ đoạn bậc 1 (câu) U! - (5) 
§ _Ngữ đoạn bậc2 Tổ; (4) 
Đ®#wileel.TM Z2 Ngữ đoạn bậc 3 — người 
"Đơn vị bậc Z- Hình vi <—— Ngữ doạn bậc 4 - anh, nói - 
Ngũ đoạn bậc5 để (cứu) . 
Ngữ đoạn bậc6 — an/: 
'Đơn vị bậc 8 - Âm vị Ngữ đoạn bậc 7 trận 
Đềm vị bậc4- Nết khubiệt  Ngờ đoạn bậcn —.. 


Nói tám lại, cách hình dung các hệ thống các đơn vị 
Tgốn ngữ như Stepanov quan niệm, hay như đây cầu thang, 
“âm, tiếng, từ, ngữ, cú, câu”, là sản phẩm của một sự 
lẩn lộn giữa hai bình điện khác nhau. 


“rực tiếp liên quan đến sự lẫn lộn phổ biến trên toàn thế 
8iới này là một thuật ngữ được thông dụng trong đủ các 
ngôn ngữ: "cụm từˆ (hay "từ tổ”) - groupe (de mots), (noun) 
Đhrase, (word) group, syntagmme, slovosoehetanije, 


Hiện nay, có lẽ hầu hết các nhà ngữ học dã thấy rò tính 
chất phi lí của thuật ngữ này, và sở di còn sử dụng chẳng. 
sua cũng là vì quần chúng độc giá đã quá quen thuộc với nó 
Người ta đã hiểu rằng đây là một cách gọi hoàn toàn ước lệ 
chứ “cụm” hay “øroup" ở đây chẳng có nghĩa gì là "cụm”, 
nghĩa là một tập hợp gồm hai đơn vị trở lên cả. Bằng chứng 
là người La vẫn gọi một bổ ngữ chỉ gồm có một danh từ hay 
một đại từ là “noun phrase”, và trên cái biểu đỗ hình nhánh 
cây, nhãn hiệu NP (danh ngữ), VP (vị ngữ), vẫn đặt trên 


V0 s “ng đoạn vi dớ", Xin chả ý thuột ngữ vÌ ng từ đáy dàng cúi nghĩa nhục 
trên (À: verb phrase, trữ trường hạp dẫn lạt ác giả thác tôi nghữø prodlcetc 
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những ngữ đoạn chỉ gồm có một từ, hoặc khống gồm một từ. 
nào (ngữ đoạn Zero), 


Tuy vậy, thính thoảng ta vẫn gặp những lối nói như "bố 
nŸ của động từ ' có thể là một từ hay một cụm tÈ” (“một từ.- 
hay một ngữ”) - điểu đó chứng tỏ là vẫn có người bị lừa vì 
cách dùng từ này. Cho nên cùng phái bàn một đôi chút về 
khái niệm "cụm từ” hay *ngữ” (ngữ đoạn). 


Sự tổn tại trong vốn thuật ngữ ngôn ngữ học của một 
thuật ngữ như “cụm từ”, được quan niệm như một thứ đơn vị 
gì cao hơn từ, là một điều đáng kinh ngạc. Trước hết là vì 
không có một thứ đơn vị ngôn ngữ gì có một cương vị riêng, 
lâm thành một cấp độ riêng, chỉ vì nó gồm hai đơn vị trở lên 
gôp lại, Ân vị là một cụm nét khu biệt, nhưng không phải vì 
nó ]à một cụm nét khu biệt mã nó có cương vị ngôn ngữ học 
cao hơn nét khu biệt. Vì có những âm vị chỉ gồm có một nét 
khu biệt (như /1/, theo cách phân tích của Á. MarineL, chỉ 
gồm có nét "bên" *Iateral”). Nó là một đơn vị khác nét khu 
biệt về chất: theo quan niệm thông thường, cái khác ở đây là 
tỉnh "chiết đoạn", tức là ở chỗ nó chiếm một khúc trên trục 
thời gian; theo quan niệm của Shcherba, Zjnder (1960) và 
Aordina (1966), đổ là khả năng làm hình vì; theo người viết 
muấy đong nây (1986) đó là khả năng tham gia vào thế đối 
lập {L bự trước sau. Và đĩ nhiên cũng không có một đơn. 
vị ngôn ngữ gì được gợi là “eựm Âm vị”, “cụm hình vị”, “cụm. 
ngữ đoản”, v.. 


Vậy thì tại sao có đơn vị “cụm tờ”? 
Nguyên do cùng lại là sự lẫn lộn giữa hai hệ tôn tỉ khác 
nhau, bị nhập lại thành một, như đã nói trên kia. 


Nhiều tác giả, nhất là các nhà từ vựng học, thấy có thể 
gọi những tổ hợp như nhò cửa, sắc đẹp, sách, v.v. là 
cụm từ mà không cẩn đặt nó vàa chu cảnh cứa một câu nào 


"Nhu chủ ý: Sách này dàng hết ng vĩ Mứ eezl Timg! ng đặng tà (eerb) ch. 
công teug lếi đẫn rúc loree khôn. 7 
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cả. Dĩ nhiên, những tổ bợp này e6 nghĩa, nhưng muốn cho 
nó là “cụm từ” thì phải giả định là nó có một chức năng củ 
pháp nào đấy trong những câu như; 
() a. Nhà cửa bễ bộn quá. 
b. Có ấy giữ gìn sắc đẹp. 
© Ngoài hiệu sách có bái cuốn này, 
Chữ nếu hhững tổ hợp n.> nằm trong những cầu như: 


(8) a.Ở nhà cầa ngõ chẳng dóng gì cả. 
b, Đức này máu sắc đẹp hơn. 
©. Ngoài của hiệu sách báo bày la tiệt 


thì chẳng có lí do gì gọi đó là những cụm từ. 


Vậy một cụm từ sở dĩ làn: thành một dơn vị là vì nó có 
thể có một chức năng cú pháp, chẳng hạn có thể làm bổ ngữ, 
chủ ngữ, trạng ngữ, ở một cấp nào đó trong câu, tức cỏ (hệ là 
xmột ngữ đoạn. Nhưng nếu thể thì cương vị cúu nó không có 
gì khác một ngữ đoạn tương đương chỉ gầm có một t. Sự 
nhầm lẫn là ở chẻ đất nó vào hệ thống các đơn ví ngôn ngữ, 
tôi so vái từ thấy nó phức hợp hơn, và từ đấy gán cho nó một 
cấp độ cao hơn từ, trong khi nó là một ngữ đoan, một đơn vị 
củ pháp tiểm năng, trong đó tính phức hợp và số lượng thành 
tố không có ý nghìa gì cá, 

“Cú” (tiểu eú) cũng vậy. Sở dĩ gọi nó là eú vì nó có cấu trúc 
như của cu nhưng lại chí là một ngữ đoạn, có thể ở bậc thấp, 
(như anh: nói trong câu (4) trên kia) so với “tù” ngời và "cụm. 
từ” đã gáp là những ngữ đoạn di trước nó trong cầu (4), Như 
dã nói ở phần trên, trong cấu trú của cầu. các thành tổ e 
nó - các ngữ doan - có được một cương vị nào, đứng ở bậc nào 
trong hệ tôn tì cú pháp, hoàn toàn là do chức năng gú pháp. 
của nó, chứ cấu trúc nội bô cúa nó. mức đỏ phức hợp của nó 
tuyệt nhiên không có một giá trị gì. Tuy nhiên, trong ví 
miêu Lả cấu trúc của câu nhiều khi cũng có thể nu rõ ngữ 
đoạn này đo một vị từ đảm nhiệm, ngữ đoạn kia do một danh 
từ đơn vị làm trung tâm và một Liếu cú làm định ngữ cho ná, 
v,v„ nhưng dĩ nhiên là chỉ sau khi đã xác định chức năng cú 
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Pháp của ngữ doạn dang xét - nó là bố ngữ của vị từ nào, 
trong ngữ doan nào, nó là tính ngữ của trung tâm và một tiểu 
cú làm định ngữ cho nó, v.v. Đặc ê 

Yiêng cho những cấu rrức 
phản biệt nó với câu. (Chẳng hạt 
vàn Lăng là người dùng đầu tiên - chúng tôi theo gương đó 
nhưng có thêm chữ “tiểu” phia trước để cho nó được rũ hơn 
trung khi bành văn) 


“rong các sách vở ngôn ngữ học Pháp có thuật ngữ propo- 
siflon "mệnh để” chí loại ngừ đoạn này. Thật không cổ thuật 
ngữ nào bất hạnh hơn. Tiếu cú khác câu chính là ở chỗ nó 
không phán ánh một hành động nhân định (statement), được. 
thực hiện ogay khi phát ngòn để đưa ra một mệnh để, mà 
biểu thị một cái gì được coi như có sẵn, và dù đó có là một 
cấu trúc chủ-vị chăng nữa, thì hành động nhận định mà nó 
phản ánh cùng được coj như thuộc vẻ quá khứ: nó được tiền 
giú dịnh, chứ không có mật trong câu, và ngôn ngữ nào cũng 
có những biện pháp hình thức để phân biệt tiểu cú với cậu 
để báo biệu rằng đó chí lì một ngữ đoạn #n⁄: chứ không 
pbái là sự thổ hiện của một hành động nhận định đang tiến 
hành (ef. Weiorcieh 1963:172s). 


Không có lí do gì để phân biệt “câu phức” với “cầu đơn" 
dựa trên sự có ruặt của một ngữ đoạn như thế, nếu ta đã 
hiểu rằng cấu trúc nội bộ của ngữ đoạn không có giá trị gì 
đối với cấu trúc eö pháp của câu, 


4. CẤU TRÚC CHỦ-VỊ 

Cải sách lược mà ngôn ngừ dòng để điễn dạt một mệnh. 
để tmột nhận định) là tạo ra một cấu trúc đồng dạng với 
mệnh để - cấu trúc chủ-xị (predieation) trong đó chủ ngữ 
thị chủ để của mệnh đ, và “vị ngữ” biểu thị điều được nhận 
định (sở thuyết - predicatum) của mệnh đề. 


.. Rng đ di 
` Duậthgữsĩ sự? tường ánh vồng pháp củcta iện nay phnớn được đờng 
hân iuyŠ(§rediato che mật“cấu rác hủ ị (geclEndian) 
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“Chính v3 vậy mà người ta dùng chính hai danh từ suỏ/e£ 
Yà predicate của lô-gích học để chỉ hai thành phân làm thành 
Tnật cầu ~ một đơn vị của lời nói có tính độc lập nhờ sự trọn 
vẹn về nội dung của nó, 


cho thấy sự phù ứng (sgreement) vẻ một vài đặc trưng và 
nghĩa đã được ngữ pháp hoá như “ngôi”, “số”, v.v., giữ nó 


Đồ là cách hình dung cẩu trúc cầu của các nhà ngữ pháp. 
bắt nguồn từ Arieteteles, được khẳng định trong ngữ pháp 
Port-fRoyal và vẫn còn tồn tại cho đến ngày nay: cấu trúc 
chủ-vị là điều kiện của tính trọn vẹn của cảu, vì nó biểu hiện 
cấu trúc của mệnh đẻ, 


Đến một lúc nào đấy. có lề là vào cuối thế kÍ XÍX, người ta 
bất đầu nhận thấy rằng cấu trúc của câu không Lương ứng với 
sấu trúc của mệnh để. O. Jespersen (1934) cho ta một bức 
tranh cực kì phong phú về những suy nghĩ của các nhà ngữ 
học, lô-gích học và tâm lí học của thời là này xong quanh ý 
nghĩa cúa chủ ngữ và vị ngữ, trong đó có thể thấy rõ, íL nhất, 
là dưới dạng mắm mống, hẳu hết là những suy nghĩ hiện nay 
về những vấn để tương tự và kế cận. Bức tranh đó như sau. 

Nhìn chung, ta thấy các học giá đương thời cảm thấy có 
một cái gì không mình bạch trong sự phân chia chủ-vị của 
ngữ pháp, và băn khoăn về ý nghĩa thật của những khái 
niệm cổ truyền, họ có cảm giác là cái chủ ngữ và vị ngừ ngữ 


ˆVịAgữ = ngữ vị từ. Chủ ý phấn 


với vì Bgữ (pnedieale) trong eẨu trúc chi. 
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pháp không biểu thị một cái gì xác định và không quan 
trọng bằng, hay ít nhất cũng không có gì quan trọng hơn 
một số khái niệm da họ tự để ra hoặc lấy lại của những 
"Người đi trước mà lâu nay người ta đã quên hoặc ít để ý đến, 


“Trước hết là những ý kiến nhằm xác định lại nội dung 
cửa hai thuật ngữ chứ ni và oị ngữ cổ truyền, và kế đến là 
những sáng kiển để ra những k mới, 


Nhà Lâm lí học C. E. 6taut (1902:212es) cho rằng “vị ngữ 

„ sủa câu xác định những điểu gì mà trước đó chưa được xác 
dịnh. Chủ ngữ là cái để tài chung được câu xác định bằng 
những thuộc Lính mới (do vì ngữ dem lại). Nó là sắn phẩm 
của cách suy nghỉ trước đó, làm thành cái cơ sở và cái xuất 
phát điểu cho sự phác triển tiếp theo. Sự phát triển tiếp 
theo đủ là vị ngữ... nếu cáu Tới đái trá lời cho câu hỏi A¿ đổi, 
thì đổi là vị ngữ. Nếu câu đó trá lời câu hỏi Ông có đâm sao 
%hống thì đõi là vị ngữ 


Baldwin trong cuốn từ điển triết học và (âm f học của 
ông (1902, H:8G4) cho rằng trong câu nói, người nói đưa vào 
chủ ngờ cái gì hắn biết là người ngho có thế nhận diện được, . 
rồi đưa vào vị ngữ cái thông tìn mới mà cầu cẳn truyền đạt, 


{1891:348ss) coi trật tự trước sao như nhân tổ 
quy định cái gì là ehù ngữ tâm lí (đã trước), cái gì là vị ngữ tâm. 
Ìí (di sau). P, Wogener gọi cái chủ ngữ tâm lý của Gabelontz là 
*®pbản giới thiệu hay nhập để (exposition)”. 

H, Pau] trong cuốn ngữ pháp của ông (1916:312) quan niệm. 
vị ngữ tầm lí là phẩn thông tin mới và do đó quan trọng hơn 
chủ ngữ tâm lí là cái mà người nghe đã biết sẵn. 

P, Hoffding cho rằng vị ngữ lö-gích nhiều khi là chú ngữ 
ngữ pháp hoặc kính ngữ của nó, khi nó được nhấn mạnh. 
Cái vị ngữ đó của ông gắn tương ứng với cái vị ngữ tâm lí 
của Paul. 

©. Jespersea, trong khi trình bày các quan điểm trên, 
đều có một thái độ không đồng tình, kế cả đối với quan niệm, 
lô-gieh định nghi chú ngờ là cái được nói đến và vị ngữ là 
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điều nói về chủ ngữ, và than phiển cho sự rúi ro của các nhà 

ngữ pháp là phải dùng cái từ subject, trong ngôn ngữ hàng 

ngày vốn có nghĩa là "để tải” (topic, subjectamatter). (Jespersen 
- 1924: 145-150). 


Từ đấy trở đì, đã thấy lộ rô cái nhụ cầu phải tách chủ ngữ. 
và vị ngừ ra khỏi cái cội nguồn lô-gích củu nó, và, chó nó một 
định nghĩa ngữ pháp tương ứng với cái cương vị ngữ pháp chứ. 
không phải lô-gích hay nghĩa học của nó. 


“uy vậy, ngay O. Jéspersen cũng không đưa ra một cách 
định nghĩa thực sự ngữ pháp cho chủ ngữ ngữ pháp là thứ. 
chủ ngữ đuy nhất ống thừa nhận. Ông nói: 


“Trong bất kì câu nào cùng có những yếu tố tương dỡi loàng. 
{foid or liqwảd) - các từ loại hai (seeonđary worda) và nhưng. 
tử cố định, vững ehắc hơn, là các từ loại một. {primary words), 
giống như những tảng đá nhỏ lên trên mặt biển, Chủ. ngữ: 
bao giờ công là tờ loại một, tuy không nhất thiết phải la tr 
loại một duy nhất trong câu; nói một cách khác, chủ ngữ 
tương đối xác định và cá biệt, trong khi vị ngừ ít xúc định. 
hơn, và do đớ có khả năng ứng đụng cho một số sự vật lớn 
hơn (19241160). 


4.1. Khái niệm chủ ngữ ngữ pháp 


đepersen là một trong những người đại diện cuối cùng 
của ngôn ngữ học "cố điển” tiễn cấu trúc luận, Đến thời 
ngôn ngữ học cấu trúc hiên đại thì sao? Ta hãy nghe L 
Bloomfield, một trong những người sáng lập nền ngón ngừ 
học miều tả vốn nối tiếng về chí hướng cổ sao làm cho những. 
khái niệm và phương pháp cúa ngành mình thật hiển ngôn, 
chính xác và nghiêm ngặt: 


Khi mộc ngôn ngữ có nhiễu hơn một kiểu cầu trọn vọn, các 
kiểu câu này có thế phủ hợp với nhau ở chỗ cùng có những 
kết cấu gồm hai phấn. Tên gọi chưng cho những hình thức 
câu bai thành phấn được ưa chuộng này là cấu trúc chủ vị 
Trong một cấu trúc chủ-xị, cái thành phần có về giống dó 
vật bơn (more objeet.]ike) thì gọi là chủ ngữ, còn phản kia 
thà gọi là vị ngữ. (1938:178) 


Thông Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


VÀ B. Hamp, tác giá cuốn Từ điển thuật ngữ ngôn ngữ 
đọc miiu (ẻ Mỹ, đã đưa cách định nghĩa này về chủ ngữ, vị 
ngữ và cấu trúc vị ngữ vào từ điển ở ba mục khác nhau như ]à 
cách định nghĩa duy nhất về ba khái niệm này, 


ác tác giá ngữ pháp sán sinh, cũng như các nhà ngữ 
học miễu tả, vốn không quan tâm đến các chức năng cú 
pháp. Họ chỉ sứ dụng những thuật ngữ chỉ phạm trù. Các 
tbành phần trực tiếp cúa cầu đối với họ là NP (noun phrase 
danh ngữ) và VP (verb phrase: vị ngữ. Cho nên, vấn để 
định nghĩa hai khái niệm chủ ngữ và vì ngữ (predicate) không 
được đất ra, ngay đối với những tác giả có sử dụng các khái 
niệm này, 


Có nhiều tác giả thuộc các trường phái khác cũng tránh. 
định agbĩa chủ ngữ và vị ngữ, vì không muốn lặp lại cách 
đình nghĩa lô-gích. mà cùng không tìm ra được con đường 
nào ổn hơn, Dĩ nhiên, còn một con đường thoát nữa, mà một 
số tác giả dà di theo, là miêu tá cách dùng các yếu tố này 
vào việc biểu thị các loại sự tình và vai này hay vai khác 
trong mổi quan hệ với các sự tình đó. Làm như vậy thì không: 
gặp khó khán gì đáng kể đối với vị ngữ, vì thành phần này, 
vé mặt nghĩa học, vẫn còn tương ứng với cái “sự tình” (hay 
“quá trình") trong đồ sở chỉ của chủ ngữ tham gia (và cũng còn. 
tương ứng với cách định nghĩa lô-gích của nó nữa), nhưng đổi 
với chủ ngữ thì quả là không ổn, vì nếu định aghi một phạm 
trù ngữ pháp như chú ngữ bằng những thuộc tính nghĩa học, 
như là một thành phần câu khi thì chí chủ thể của hành động, 
khi thì chỉ đối thể (kớ chịu dựng) bành động, khi thì chỉ cái 
vật đang ớ Lrong một, trạng thái nào đó, hay mang một tín) 
chất. nào đó, khi thì chỉ kẽ thể nghiệm một cẩm giác hay nà: 
cảm xúc nào đá, v.v., thả đó là “một cách làm ngược đời, vì "ai 
để tất, nhiên phải tự đặt ra là tại sao những yếu tố nghĩa học 
(những vai trò) khác nhau đến như vậy lại phá gọi chung 

ầng một thuật ngừ duy nhất, và tại sao chỉ những yếu tố 
nghĩa ấy thôi, chứ không phải những yếu tế khác (Danek 
1964:2261 Trong khi đó, ta lại biết rằng còn có những phạm 
trù khác, như các loại bổ ngữ trực tiếp và gián tiếp, cũng có 
thể ehì chính những vai trò (“những yếu tố nghĩa học” theo 
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DaneÐ) đã được dùng để định nghĩa chủ ngữ; vậy thì làm sao 
phân biệt được chủ ngữ với các bổ ngữ đó? 


Cho nên chí còn một cách duy nhất để định nghĩa chủ 
ngữ (và các phạm trò ngữ pháp tương tự) là đứng trên bình 
điện ngữ pháp mà định nghĩa nó bằng những thuộc tính ngữ 
pháp, chẳng hạn như định nghĩa chủ ngữ là "chành phần 
không lệ thuộc vào thành phần nào khác” (Danes Séd; cỉ 
Akhmanova 1966:329). 


Yêu cầu chỉ dùng những thuộc tính ngừ pháp dế định 
nghĩa chủ ngữ là một yêu cầu rất khó thực hiện trên quy mô 
ngôn ngữ học đại cương, cho nên nhiều nhà ngữ học kết hợp 
những thuộc tính ngờ pháp với những thuộc tính lỏ-gích. 
Chẳng hạn Từ điều thuật ngữ ngôn ngữ Học của Akhmanova 
định nghĩa chủ ngữ là "Thành phần chinh của một câu song 
phần, vẻ. phương diện ngữ pháp không lệ thuộc vào các thành 
phần khác của cầu, dùng để chỉ sự vật làm để tài cho điều 
được thông báo trong vị ngữ, nghĩa là cái ngữ đoạn (hay từ) 
biểu thị cái đối tượng của tư đuy mà nhờ đó nội dung cúa 
điều phát ngôn trong câu được xác định và nôu rõ.” (1966:309), 


Những định nghĩa loại này gặp phái một trở rượu lớn là 
trong các thứ tiếng chủ-vị như tiếng Nựa, chủ ngữ chỉ đúp ứng 
với phản thứ nhất của định nghĩa chứ không dáp ứng với 
phần thứ hai, vì những danh nườ "không lệ thuộc vào thành 
phần nào khác của câu, tức các danh ngữ có danh cách bay 
chủ cách (nominative), nhiều khi không phải là để tài cho 
điều được thông báo” và không phải là đối tượng của tư duy” 
(tức chủ thể lô-gích), chẳng hạn trong những cầu như: 

{9)a. U menfa golooa bolt. "Tòi đau đâu." 

b. Bfne nrau'atsa taktje ['udi. "Tôi thích những người 
như thế" 
theo các tiêu chuẩn phần thứ nhất thì chú ngữ là gofoua và 
tokjie [udi, nhưng theo các tiêu chuẩn phần thứ hai thì chú 
„ngữ lại là w nen 0ã suy, 

Đây là một hiện tượng không bình thường mà tắm quan 

trọng đối với lí luận ngòn ngữ học chưa được mấy người chú 
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đúng mức, và chính sự thiếu chú ý ấy là nguyên nhân của. 
ững Sự lúng túng hiện nay trong các lí thuyết ngữ pháp 
chức năng 


“Tình hình này được nhận định rất đúng trong những lời 
l8 sau đây cúa I. M_ Robins: 

Nấu bất lẻ thuật ngữ nào trong các thuật ngữ trên đây (chú. 
ngữ, vị ngữ, bở ngữ dược đùng làm nhãn hiệu trong ngữ. 
pháp hình thức, thì abững thành phần câu mang các nhân 
hiệu đó phải có thể xác định dưực một cách nghiêm ngặt 
tt c vào hình thái và chức nàng ngữ pháp của các từ cẩu 
tạo nên các thành phẩn đó, và các thành phần đó phái được 
định nghĩa riêng cho từng ngôn ngừ... 

Không eó gì bất buốc người ta phải đàng đến các thuật ngữ 
đố. trừ khí có đủ bảng chứng đế nhận định rằng đó là 
những nhàn hiệu thích hợp nhất để gắn vào các pham trù đã 
Xác định được trong một nườn ngữ, những nhàn hiệu có thể 
giúp tả một cách hữu hiệu nhất trong việc miễu t các mỗi 
quan hẽ hình thức giữa các từ ngữ trong cấu trúc củA cầu, 

„ "rong tiếng Ảnh và tiếng Đức, thuật ngữ cú agữ có thể 
đong cho các danh từ, hay một từ ngữ nào tương đương, có thể 
tìm thấy trong những kiểu câu ngoại tâm cơ bản như ưolix 
Muories tlohn làm việc', Trong tiếng La Tình, thuật ngữ ấy phải 
được định nghĩa cÃa sứ trên sự phù ứng vÉ ngôi và số giữa 
một danh từ (hay một đại tứ, mỏt ngữ đoạn tương đương) 
mang hình thái danh cách (chủ cách) với vị tử (verb) của cầu, 
mà sự phù ứng đó không thấy có giữa vị từ vái bất cử danh từ. 
nào khác, Ở dây, trột tự cúa tứ ngữ không quan yếu.. 

Khi chú ngữ đã được xác định một cách thoả đáng cho ngôn 
ngữ dang xét rỗi, thì thuật ngơ "vị ngũ” có thể được dùng để 
chỉ phần càn lại của câu không tham gia vào chủ ngờ. (1967.264) 


“Trên kia chúng tôi có nói rằng hiện Lượng tách biệt giữa 
chủ ngữ ngữ pháp và chú để ló-gích (®cái để tài thông báo”, 
"cái dối tượng của tư duy", "cái được vị ngữ nói đến”) là một 


` ý Halilay (18180; "Khải hà “dd gã ng giá sốt bỏa tiên nẽ lê một 
gi dị, vị nó gi định mại chắc sông cấu túc mà mục ch duy nất là qy 
TMnÁ một chút uống cẩm rác? 
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hiện tương không bình thường, nếu không ghải là là quạc 
Và phì lí Vì thật khó lòng có thế hiểu được tại sao ngôn ngữ 
lại có thế tách cái thành phán câu vấn có chức nâng biểu thị 
chủ để cúa mệnh để ra khỏi cái chức năng đó để không còn 
giữ một chức năng gì nhất định nữa. Kế quả là trên bình 
tiện ngữ pháp có một phạm trù chỉ có thể định nghĩa bằng 
những thuộc tính ngữ pháp, cứ như thể đó là một mảng của 
ngữ pháp có tính cứu cánh tự hán, khác hẳn các phạm trù 
ngữ pháp khác, bao giờ cũng có chức năng biểu thị một cái gì 
trên bình diện nghĩa, tuy không phải bao giờ cũng có sự 
ttig ứng một đối một giữa một phạm trù của bình điện này 
với một. phạm trù của bình diện kia'. 


Kết quả là "các thành phản câu không có liên hệ trực 
tiếp với nội dưng của ý nghĩ, nó chỉ thể hiện những chức 
năng cú pháp (ngữ pháp) của các từ trong câu, và qua các 
chức nâng này mà chỉ các phạm trù cúa nội dung” (Ï)okulil 
và Danes 1958). Như vậy, một mặt ai cũng thừa nhận cú 
pháp là cấp độ duy nhất của ngôn ngữ. trựẻ tiếp liên hệ với 
Việc biểu đạt Lư tướng, và câu là phương tiện hình thành 
và diễn dạt trực tiếp một tư duy trọn vẹn, nhưng mặt khác, 
các thành phần của câu lại không tương ứng với các thành 
phần của mệnh để. Nói cách khác, các phương tiện mà 
ngôn ngữ dùng để biểu đạt mệnh để không trực tiếp biểu 
đạt mệnh để, mà lại tránh né việc đó và dừng một con 
đường vòng nào đó để thực hiện mục đích kia. Khó lòng có 
thể biểu lí do của một sự hoang phí như vậy. (ef, Zolotova 
1981:500) 

Một phạm trù “chủ ngữ" không tương ứng với sở đẻ 
lỏ-gích hiển nhiên là không thể có Ưnh phổ quát được, 
Nhưng mặt. khác, cũng khó lòng quan niệm nổi rằng 
trong một ngón ngữ nào đó câu nói lại không có. một cấu 


Hiệu lượng uêy khó tường tượng đến số cho đa ngy, bi chấp Nhòng ti yia 
TÊN chống chả gi gi rong nô ng bệ: oẫncìahững tác ga gi lại cản 
<Ảhf ngfim chủ xế ah lá "cái được ếi tiện 2t hi để của cảy”(Afereekri 
4961. Chamsiy 1ô05, Cieƒc 2967, Jyơng 1968, 078) 


_ 
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trúc phản ánh hành động nhận định cúa tư duy ngôn từ, 
tức là một cấu trúc chủ ngữ - vị ngữ, như người tạ vẫn 
quan niệm. Cho nên. trong giới ngữ học đã có những cổ 
Bắng nghiên cứu cấu trúc câu ca nhiều ngôn ngữ thuậc 
nhiều loại hình khác nhau để tìm ra cho hết những thuộc 
tính mà “chú ngữ” có thể có được, hay là những thuộc tính 
làm cho một thành phần câu có được cương vị chủ ngữ trong, 
tiếng nói của con người, nhất là các thuộc tính chức năng. 


Một trong những kết quả của quá trình cố gắng đó là bài 
nghiên cứu nấi Uếng của E. Keenan "Tiến tới một định nghĩa 
phổ quát cha chủ ngữ” (1976). Trong bài này, Keonan đưa ra 
một danh sách 30 thuộc tính mà do những diều kiện của việc 
trình bày trong khuân khô phần dẫn luận này, chúng tôi cố 
đặc lại thành 21 thuộc tỉnh sau đây của chủ ngữ trong những 
kiểu câu eơ bản (basie aentenees) rút ra từ quá trình phản 
tích cẩu Lrúc câu của hàng trăm ngôn ngữ. 

Á, Các thuộc tính có liên quan đến tính độc lập của. 
các danh ngữ (DWN) làm chủ ngữ (CN) 

1. Sự tôn tại độc lập (không lệ thuộc vào hành động hay 

Lính chất do vị ngữ` biểu thị) 

. Sở chí của ƠN có thể xác định được 

. CN kiêm định (chỉ gbối) việc đại tử hoá đồng sở chỉ 

CN kiểm định việc ø hồu (tình lược) đồng sở chỉ 

CN kiếm định kết cấu "phán thân” (phản chỉ! 

CN kiểm định sự phù ứng (ngôi, số, v.v.) của vị từ 

. CN kiểm định đồng sở chỉ qua biên giới câu 

_ ƠN thường làm chủ để * 

: Các từ có khả năng trực chí cao (đại từ nhân xưng, đại 
từ trực chí, tên riêng) để làm chứ ngữ hơn cả 

10, CN làm đích eho những thao tác để bạt (nếu có để bạt 

một DN nào lên. thì đó là đề bạt lên làm CN) 


@ mm in me 


"Vĩ nghtomlieie sân ân bi rô vị nghi den<edăng thơ nga” 
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31. CN có tắm bao quát lớn hơn phi chủ ngữ (mọi, tất cá 
+DN) 

12. CN thường xuất biện đầu cầu. 

18. CN để có tính ngữ liên hệ (tiểu cú định ngữ) hơn cả 


Ð. Các thuộc tính có liên quan đến hình thái "cách" 
14. CN là DN ít “đánh đấu” nhất về *eách” 

15. CN dễ đổi cách trong các câu gây khiến 

16. CN đối cách khi vị ngữ được danh từ húa 


€. Vai trò trong cấu trác nghĩa (oaÌ nghĩa) 


1? Vai nghĩa của sở chỉ của CN toát ra từ hình thái của 

Ví ngữ , + 

18. CN thường biếu thị vai hành động 

19. CN thường biểu thị người nghe trong câu mệnh lạnh 

20. CN thường có vị trí, hình thái cách của DN chỉ người 
Bây khiến trong câu gây khiến điển hình 


Ð. Cấp bác trong câu 
B1. CN có cấp bậc ngay ở dưới câu 


Keenan hiểu rất rõ rằng không thể có một ngôn ngữ nào 
tập hợp dủ các thuộc tỉnh này trong bất cứ một phạm trù 
nào có thể gọi là chủ ngữ, và hơn nửa, những thuộc Lính này. 
có thể được phán phối cho hai ba phạm trò khúc nhau trong. 
một ngôn ngữ, thành thứ xác định phạm trù nào trong sở đó 
là chủ ngữ không phải đễ. Cho nên, ông cho rằng nên quan 
niệm chú ngữ là một khái niệm “đa nhân tố" (multifactar 
eoncept). và DDN nào có được nhiều thuộc tính ©N hưn thì "ra 
đúng chú ngữ hơn” (more subjoeLlike) và đáng được coi là 
chú ngữ, (1976:312) 

Có thể thấy rõ ngay một điều đáng nghỉ ngờ nghiệm 
trọng là trong những thuộc tính kể trên, nếu lrừ các thuộc 
tính hình thái học ra, tất cả những thuộc tính côn lại đều có 
thể (huộc một phạm trủ.khác mà chủ ngữ ngữ pháp có (hổ 
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kiêm nhiệm, và sở đĩ nó có dược thuộc tính đó là nhờ cái 
chức nàng của phạm trù kix, chứ không phải vì cương vị chủ 
ngữ của nó. Trong các dẫn chứng cúa ông, Keenan toàn đưa. 
ra những trường hợp chủ ngữ ngữ pháp đồng thời là chủ để, 
thành thử không thế biết các DN hữu quan có được thuộc 
tỉnh này bay, Q0 nọ là do cương vị chủ ngữ hay cương 
vị chủ để. Ụ 


Và chăng người đọc cũng không rõ tác giả khi nói chú 
ngữ (suhject) có thật eó ý chỉ chú ngữ ngữ pháp như hầu hết. 
các Lác giả khác vẫn làm, hay chỉ một cái gì khác (chủ để 
bay chủ thể lô-gch chẳng hạn, hay một cái gì lấp:lừng giữa 
các thứ “chủ”). h 


Dù sao chăng nữa, các thuộc tính cũa Keonan dưa ra rất 
hổ dùng lâm tiêu chuẩn để xác định chủ ngữ chơ bất lẻ loại 
hình ngôn ngờ nào, 


Ngay đổi với một thứ tiếng có chủ ngữ ngừ pháp hiển: 
nhiên như tiếng Nga, việe ứng dụng cách định nghĩa da 
nhân tố cúa Keonan cũng không cho ta thấy được một kết 
quá khả quan 3 


'Prong một bản báo cáo khoa học bổ ích, 1. Kazinskij (1883) 
thứ ứng dụng danh sách của Keenan, có bố sung thêm những. 
thuộc tính quan trọng như sự phù ứng với các vị từ chỉ hành. 
động phức, khả năng kiểm định nhúm "chtoby + vị từ vô định” 
xà các kết cấu vị từ có bố ngữ là vị từ vô định, v.v., đá chứng. 
mình được rằng cách kiểm nghiệm đa nhân tế cho phép phần. 
biệt hai phạm trù "tác thế” (agens) và "nghiệm thể” (factitive 
theo A. Kibrik 1979) rõ hơn là *chủ ngữ” và “bổ ngữ” 
Cảng ít bơa nữa để phân biệt "hành thế” (aclor) và "bị thế” 
(patiens). Thế mà theo Van Valìn (1977, 1981) thì hay vai này 
lại là những phạm trù phổ quát trên bình điện nghĩa của bất 
kì ngôn ngữ nào. Theo các tiêu chuẩn của Keenan (có bố sung 


'Qụợng Phầy thử hoi (ø sẽ tiấy rùng trợ ềng Vit chủ dễ côn câu chữ đảng 
-MAICNÀ ngữ na ị từ, mong nể VhyệcvhedgBóp cý mát treng danh sá cổ 
Ti ác S T8 18 T8 1E S7. 
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à cụ thể hóa), chủ ngữ của vị từ. cập vật, chủ ngừ của vị tư 
"bất cập vật, chủ ng của vị từ bị động và bổ ngữ trực tiếp phải 
coi như những phạm. trù riêng biệt. 


Cái mà cách kiểm nghiệm đa nhận tố phân xuất không 
phải là “chủ ngữ”, mà là điển tổ cố ượÂ&hể ngữ pháp 
(gfammaticheski privilegirovanyï aktant), tứt3à diễn tố giống. 
với diễn tế duy nhất của. những vị từ đơn trị (monovalents), 
tức những vị từ bất cập vật (“nội động từ”). 


Ngoài ra, “địa vị ưu tiên vẻ thông báo” cũng là một nhân 
tế cẩn phái đếm xia đến. Vì vậy, trong tiếng Nga, theo 
Kozinskij, phái phân biệt ba khái niệm "điễn tố có ưu thể 
ngữ pháp”, “chủ ngữ ngữ pháp” {poälezhashcheje), và "chủ 
để” (subjeét), 


Như vậy, nếu các tiêu chuẩn của Keenan có tham vọng 
phát hiện chủ ngừ ngữ pháp trong tất cả các ngôn ngữ, thì đó 
là một thất bại hoàn toàn. Chủ ngữ ngữ pháp, đúng như vị 
\hế cứa nó trong các tiếng châu Âu, chỉ có thể định nghìa 
bằng những thuộc tính hình thái học và do đó không thể là 
một khái niệm phố quát được. (cf. Kibrìk 1979, Hergenson và 
Kibrik 1981, Van Valin 1983), 


B. Comrie (1981) cũng đi tìm một cách định nghĩa phố 
quát của chủ ngữ gồm nhiều nhân tố, nhưng không phải cân 
sứ vào "những chuẩn tắc cẩn và đỏ để xác định chủ ngủ", 
mà bằng cách đi tìm một nguyên mẫu (protoLype), một cái 
chuẩn lí tưởng mà tất cả các loại chủ ngữ đều vươn tới ở mức 
độ này hay mức độ khác. Ông cho rằng "nguyên mẫu của 
chủ ngữ là điểm cắt giữa hành thể (agent) và chủ để (thèm), 
nghĩa là những đẫn chứng hiển nhiên nhất về chủ ngữ qua 
các ngôn ngữ đều là những ngữ đoạn chỉ ké hành động đẳng 
thời chỉ chủ để của cầu" (Comzie 1981:101), nhưng cũng “có 
những ngôn ngữ trong đó có những cấu tạo gốm những chủ 
ngữ không phải là chủ đề, hoặc không phải là hành tố, hoặc 
vừa khổng phải là hành tế vừa không phải là chủ đế” (Sdd). 


Nhưng nếu thế thì cái gì cho phép ta coi những ngữ đoạn 
kia là “chú ngữ”? Cùng như Keenan, Comrie xuất phát từ 


s 


TYếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


một định để tiên nghiệm cho rằng trong cấu trúc câu của mọi. 
ngôn dgữ đề phải có một ngữ đoạn làm chủ ngữ (ngữ pháp), 
có thể không trùng với chú để và không trùng với hành tổ, 
Từ đó sản sinh ra tất cả những sự lúng túng 
{eireularités) và mâu thuẫn trong cách định ngÌ 


“Thật ra việc đi ðm một định nghĩa phổ quát cho chủ ngợi 
ngữ pháp là một việc làm phi lỉ ngay từ ý đổ của nó, vì một lẽ 
đơn gián mà ta sẽ thấy rõ ở mục 4.3-sau đây: cấu trúc chủ-vị 
“ngữ pháp”, và do đó, cái được gọi là "chú ngữ” thay là "chủ-ngữ- 
củn"- Chomsky 1965, Hagège 1982, Touratier 1987) chỉ eó thể 
tô được trong những điều kiện nhất định, không bình thường, 
cúa một kiểu cú pháp đặc biệt trong đó cấu trúc của cầu có thể 
không phản ánh cấu trúc của mệnh để (của hành động nhận 
định làm thành tư duy ngòn từ). _ 


4.8. Từ đề-thuyết đến chủ-vị 


“Tính chất phí tự nhiên của một cấu trúc câu độc lập đối 
với cấu trúc cúa mệnh để, của một phạm trù "chủ ngữ ngừ. 
pháp” không có chức nàng biểu thị nhất định, khiến người 
tạ phải tìm cách giải thích nó. Cái giấ thiết tự nó biện ra khi 
đài vấn để giải thích biện tượng phi tự nhiên kia là; những 
nưôn ngữ hiệp nay có cấu trúc câu chủ-vị có lẽ không phái 
vốn như vậy từ đầu, mà đã đi đến tình trạng đó qua một quá. 
trình chuyển biến đặc thù. - R 


W. P. Lehmann, trong bài "Từ đề ngữ đến chủ ngữ trong. 
tiếng Ấn Âu” (1976); chứng minh rằng tiếng Tiền Ân Âu vốn. 
là một ngôn ngữ để-thuyết trước khi chuyến thành một ngôn. 
ngữ chủ-vị như ở thời đại cổ điển của tiếng Hy Lập hay tiếng. 
Ta Tình, 


“trước kia A. Moiliet có nhận xét rằng trong tiếng Tiền 
Ấn Âu, các hình thái cách không lệ thuộc vào vị tứ, và giữa 
các từ không có quan hệ chỉ phối ngữ pháp (reetion) như. 
trong tiếng La Tình chẳng hạn. Những cứ liệu lấy từ tiếng 
§anskrit của kinh Higveda và tiếng Hit, hai ngôn ngừ Ấn 
Âu duy nhất còn để lại những đi tích văn tự của thiên hiên. 
kì thứ hai thứ ba trước Công nguyên, đểu xác hận điều đó, 
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Và cùng cấp cho ta những cử liệu về tính chất, đề-thuyết của 
cấu trúc câu Tiền Ấn Âu. 


Phân tích một thiên trong kinh Rigyeda, Lehznann quan 
sát thấy những điêu sau đây: 


1 Trên 60 đòng kinh chỉ thấy có một chủ ngữ ở đầu cả 

3. Chủ để không có quan hệ tuyển lựa với bất kì vị từ 
nào trong câu 

3: Có những câu có kết cẩu “đối cách đôi” tương ứng với 
kết cấu “chủ ngữ đôi” trong các ngôn ngữ đề-thuyết 
hiện đại (e. tiếng Hán 7! đó têng *Nó đầu đau). 

.4- Chủ ngữ chưa kiểm định chặt chõ kết cấu “phán thân”. 

5. Không có kết cấu bị động: 

6. Không có chủ ngữ *giả" (đummy aubjeets) (kiểu /f (at, 
Ít rấins) (tình trạng này còn thấy có trong. tiếng La 
“Tình thời cổ điển) 


Những thuộc tính nói trên vốn là những thuộc tính mà 
lá và Thempson (1976) nêu lên như nhừng đặc trưng của 
loại hình ngôn ngữ "thiên chủ để” ((opie-prominenU) đổi lập 
với loại hình ngôn ngữ "thiên chú ngữ” (eubjeet-prominenU)ẻ 


“Trong ba bốn thiên niên kí, tiếng Ấn Âu đã dẫn dẫn 
chuyển thành những ngôn ngữ chủ-vị: đắn dẫn, từ những 
yếu tế chí ngôi của vị từ, xuất hiện những chủ ngữ ngữ 
pháp, rồi các chủ ngữ này dẫn đẳn chiếm ưu thế, làm cho 
yếu tố chỉ ngôi mất dần tác dụng và có thể biến đi. 


Những cứ liêu của tiếng HiLt cố được C. Juetus (1976) khai 
thác kĩ hơn. Hà chứng mình rằng tuy tống HiUL cúa thiên 
niên kỷ thứ hai trước Công nguyên đã bất đầu. quy chế hoá 
mối quan hệ chủ-vj, song nguyên tắc tổ chức câu trên bình 
điện nghĩa vẫn lấy cấu trúc để thuyết làm gức. 


“rong thứ tiếng Ấn Âu này, vốn thuộc loại SOV (nếu xét 
những câu điển hình trong đó chủ ngữ đồng thời là đề), hình 
như có một sự giằng co giữa hai cách quy chế hoá lấy quan 
hệ để-thuyết và quan hệ chú-vị làm đối tượng, Danh ngơ 
chiếm ưu thế là danh ngữ làm đề chỉ người hành động, chứ 


s 


Íng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng 


không phái chủ ngờ ngữ pháp, tuy mối quan hệ chủ-vị cũng cế 
thể được đánh dấu. Chẳng hạn, chú để chí người hành động 
kiểm dịnh phép tỉnh lược, và kết cấu phản thân. Sự phù ứng. 
giữa danh ngữ và vị từ rất khó xác định: không rõ vị từ phù 
ứng với danh ngữ chỉ đề. chỉ người hành động hay là chủ ngờ, 
Dù sao chủ để cũng có một ưu thế rõ rệt trên bình diện tổ chức 
sầu và tiểu cú. Nó chiếm vị trí đầu cậu, chỉ phối cách ly sứ 
dụng hình vị ka- (chi tế của tiểu cú liên. Ệ). Justus đi đến kết. 
lý luân rằng tiếng Hitt cố thuộc loại hình "thiên chủ đế” (theo 
cách chia loại hình của Li và Thompson (1976)), 


Trong bài “Chú để, đại từ, và phù ứng ngữ pháp”, T. 
Givón (1976) chứng minh rằng sự phù ứng ngữ pháp giữa vị 
từ với chủ ngữ và với bổ ngừ, như người ta thường vẫn. thấy 
e6 tronir các thứ ciếng Ấn Âu, vốn bắt nguồn từ sự phù ứng 
giữa chú để và vị từ, 


Tiếng Ấn Âu vốn là một ngôn ngừ SOV, nghĩa là chủ 
ngừ (nói cho đúng hơn: chủ để) đật ở đầu cáu, rồi đến bổ ngữ 
(nếu có), rô đến vị từ trong những cầu trung hòa. Khi chủ đồ 
(có thể là chủ ngữ hay bổ ngữ) được đánh dấu mạnh, nó được 
lập lại bằng một đại từ (kiểu như Thằng cú nó khóc, hay Cái 
bếp nó dập rồi). Đại từ đó về sau trở thành hình vị chỉ cách, 
chủ để được quy chế hoá bằng hình thái "cách” và trở thành. 
chủ ngữ ngữ pháp. 


Từ đó Givớn điễn địch ra rằng những ngôn ngữ không 
dùng đại từ trong những trường hợp như vậy, hoặc dùng đại 
từ zero trong những trường hợp hỏi chỉ khác, sẽ không chuyển. 
từ cấu trúc đề-thuyết sang cấu trúc chủ-vị có sự phù ứng ngữ 
pháp giữa chủ ngữ và vị ngữ. (xem thêm Givon 1979) 


Nồi tóm lại, ta có đủ bằng cứ để tia, cùng với ba tác giá trên 


đây cũng như nhiều tác giả khác (chẳng hạn PanBilov 1963, 
ruber 1667, 1975, Bates 1976, L¡ và Thompson 1976, Lyons 


Vị khuôi Nhồ và êu cân ca phần này, nội đang của cúc cóng dkoữa dẫu pc 
gân tạp đến mi Mác at hi ly Viøg hi ghệc độ ạn nạ deạ0iiển 
Ta ính chân sáccủe những diẾu cố xu có iên quan đến nội đng cửa nực rữyi 


s 


CÀO XUÂN HẠO 


1979) rằng cấu trúc chủ-vị là kết quả của một quá trình quy chế 
boá (hình thái hóa, ngữ pháp hóa) cấu trúc đồ-thuyết, dựa đơn 
sự lỉ khai giữa hai cấu trúc này, 

Quá trình này diễn ra trong một thời rất xa xưa của tiềa 
sử, và các công trình nghiên cứu hiện nay chứa có thể miàu 
tả nó một cách đủ ứ mĩ đế vượt lên trên mức giá thuyết 
Nhưng có một điểu hoàn toàn thắc chắn là nếu không oó 
một quá trình như thế hoặc gắn ảhư thế, không thế có một 
thứ tiếng nào có thể di đến Lình trạng li khai kồ đị 
chỉ có thể diễn ra trong những điều 
iệt của một aố loại hình ngôn ngữ nhất dịnh. Đôi 
với những thứ tiếng như tiếng Việt hay tiếng Hún, không có 
í do gì giả định một quá trình như thổ; và đo đỏ cùng không 
sỏ lí do gì đế giả dịnh rằng trong oác thứ tiếng này lại có thể 
eó một cấu trúc chú ngữ - vị ngữ ngữ pháp không biểu thị 
cấu trúc đê-thuyết của mộnh để được, 


Đần dẳn, do xu hướng chung của ngôn ngữ là thường lấy 
hú thổ eúa hành động, của quá trình, của trạng thái làm 
chú để, cho nên những đặc trưng hình thái học đánh đấu. 
chủ đẻ đẳn dân gắn chật vào danh ngữ chỉ những vui thường 
được chọn làm chủ để hơn cá vai chú thể hành động chẳng 
hạn, đến nỗi các danh nựữ này vẫn giữ những đặc trưng đó 
ngay cả khi không eh{ chủ đổ: đến một lúc nào đó những đặc 
trưng ngữ pháp của chủ để trở thành những đạc trưng ngừ 
,pháp của một vai nghĩa, thường là vai có quan hệ nghĩa trực 
tiếp nhất với vị từ làm trưng Am của sở thuyết. Mây giữ 
trong cấu trúc cú pháp của cầu đã xuất hiện một yếu lổ gắn 
chất với vị từ về ngữ pháp (bằng sự phù ứng về ngôi, số 
chẳng hạn), thường có cương vị chủ để lô-gích nhưng có thể 
Không có cương vị đó. Đến đây có thể phân biệt bai trường 
hợp. Thứ phất là trường hợp của những ngôn ngữ có trật Lự. 
từ ngữ tự do, bay tương đối bự do: trong các ngôn ngữ này, 
cấu trúc đề-thuyết có thể được đánh đấu bằng trật tự từ ngữ 
trong khi hình thái "cách" đánh đấu các vai, Trong mộk ngôn 
ngữ như vậy, ta sẽ có sự phần biệt giữa hai cách tuyến bóa 
Tôi xây nhà này và Nhà này tới zây cho phép đặt vai "dõi 
tượng” làm chủ đề, Ngoài ra, trong giao tế vẫn có tình huống: 


# 


THếng Việt - xơ thảo ngữ pháp chức năng: 


dòi hói diễn đạt ý Nhà xảy trên bờ trong đó không cần hoặc 
không thể nhắc đến người hành động, và chủ để được coi 
như ở vao một trạng thái nào đó nhiều hơn là như đối tượng 
của một bành động: như cầu đó làm phát sinh một hình thái 
mới của vị từ - thái bị động. Đối với trường hợp thứ hai, 
trường hợp của các ngôn ngữ có trật tự cổ định (hoặc đã trở 
thành cỡ định trong khi mất dẫn các hình thải cách), nhu 
sấu vẻ thái bị đông còn bức thiết hơn nữa, vì khó có cách gì 
khác để đưa một dối tượng hành động vào cương vị chủ để, 


Tuy nhiên, thái bị động của vị từ văn không giải quyết. 
hết được nhu cầu nói trên. Thường thường chỉ có bổ ngữ chỉ 
đổi Lượng trực tiếp mới được làm chủ ngữ của vị từ đ thái bị 
động và do đó có thể đặt ở vị trí chủ để.. Qòn những vai khác 
thì vẫn khó œó được khá năng này, nhất là trong các ngôn 
ngữ đã quy chế hóa trật tự cúa từ và mất ít nhiều hay mất 
hản hình thái cách nay đã trở nền thừa. Và lại kết cấu bị 
động không phải lúc nào cũng đễ dùng. 


'frong khi đó, nhu câu phản ảnh eấu trức cúa mệnh để 
vẫn là mặt. nhu cầu bức thiết đổi với việc giao tế? người: nghe 
©hỉ hiểu đúng ý người nói được qua hướng khai triển của-Lư 
duy trong câu 


ác ngôn ngữ có trặt tự từ ngữ-cố định phải dùng đến 
cách thêm phẩn để vào câu, đặt nó ở bên ngoài cấu trúc cú 
pháp của câu trong trường hợp chủ để không phái là chủ 
ngữ. Hiện Lượng này có thể thấy rò trong tiếng Pháp, So 
sánh các câu sau đây: l 


mãm17.ẽ. 
ag l cu l1 Hm ôtyfc Hân Tụ ok sienEteeb 2 Đến tệ Lhayt 
đang ghe Tan so kề 4 si 
Tnhinugoe MHš hs; Ý Vại Bị iãug “cứu thủ”, RaÖnl 3 ìeree Rner grotigEln' mo. 


“de Iö:38) 


CAO XUẤN HO. 


{1Ó) a. Ji 1ự ce liore. "Tôi đi đọc cuốn sách này," 
__ Ð, (Quahf à) Ce Hiare, je Vai lụ. 'Cồn cuốn sách này 
Ấy mà, tôi đọc (nó) rồi 
© Ce liore a átế lụ par môi: 'Cuốn sách này đà 
được đọc bởi tôi. R 


Trong câu (10b), cẽ (iure, chủ đề của cảu, bị gạt ra ngoài 
sấu túc cú pháp: phần Liếp theo. sau một chỗ ngừng rất rà, 
là một câu trọn vẹn, trong đó ce /iere được thay bằng đại từ 
4e. Câu bị động (10c) rất thiếu tự nhiên và may rà chí có thê 
dùng trong những nh huống rất đặc biệt, 


Một ngôn ngữ như tiếng Pháp sở thể gọi là một ngân 
ngữ dùng ngoại đổ, 


Trong các ngôn ngừ có trật tự từ ngữ tự đo và vẫn giữ 
nguyên hệ thống cách, tình bình có khác. Qúe ngôn ngữ 
này, sau khi đã chuyển các hình thái đánh dấu chủ để thành 
những hình thải đánh dấu chú ngữ, bèn sứ dụng trật tự của 
từ ngữ vào việc phản ánh cấu trúc của mộnh để. Chủ để 
chiếm một vị trí nhất định trong câu, thường là vị trí đầu 
câu, trước phần thuyết, 


° Đó là trường hợp của tiếng la Tỉnh và nhất là tiếng 
Nga (cf Kovtunova 1882). Chủ để của các thứ tiếng này, dù 
không phải là chủ ngữ, cũng nằm ở bên trong cẩu trắc cú 
pháp cúa câu, tuy đi nhiên cũng có thế được dưa ra ngoài. 

(EU a.Ja chilal etu kuigu. “Tôi đã dọc cuốn sách này, 

b. Ø1 kndgu ja chữal. 'Quốn sách này tôi đọc rồi" 
©¿ Cáo kasajelsa elej kuigi, ja.jejo chữơi. "Còn như 
cuốn sách này, thì tôi đã đọc (nó) rối" 

Đặc Lrưng này làm cho các ngôn ngữ biển hình điển hình 
có chỗ giống với tác ngôn ngữ đơn lập như tiếng Việt và 
tiếng Hán, vốn là những ngôn ngữ không có cấu trúc chủ-vị. 
“Và do đó, dĩ nhiên đề phái nằm bèn trong cấu trúc củ pháp 

Những thứ tiếng này có thể gọi là những nườn ngừ dùng 
aội đồ. 


Tiếng VIỆT - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


“Cho nên bên cạnh loại hình học do Lị và Thompson để nghị 
(1976) trong đó các ngôn ngữ "thiên chủ ngừ" (như tiếng Âu: 
châu) đối lập với các ngõn ngữ "thiên chủ để” (Uếng Hán, tiếng 
Ljsu), còn các ngôn ngữ vừa "thiên chủ ngữ” vừa "thiên chủ để” 
tiếng Nhật, tiếng Triểu Tiên), và các ngòn ngừ "chẳng thiên 
chủ đổ, chẳng thiên chú ngù” (các thứ tiếng Philippines) làm 
thành bai loại hình trung gian, có thể đẻ nghị một loại hình học 
khác mà tiêu chuẩn phân loại qhủ yếu là sự tản tại bay không 
tồn tại của chú đẻ và chú ngữ ở bên trong cấu trúc cá pháp cơ 
bán của câu, 


Sự phần biệt giữa các loại hình này quan trọng hơn dự 
phần biệt qiứa các loại hình đø Lá và Thompson đẻ nghị rất. 
nhiều, Nó quyết định eách miêu tả ngữ pháp của các ngôn. 
ngữ thuộc từng loại hình. 


Cổ cương vị ngữ pháp — 
trong cẩu trúc cú pháp cơ bản 


| ` NGÓN NGỮ, 


"Pa có cơ sở để nghỉ rằng chính vì ehủ đỗ không có một vị 
trí nào trong cấu trúc cú pháp cơ bản của đa aố các phương 
ngư Ân Âu mà trong mấy mươi thế kí ngữ pháp truyền thống 
Âu châu có Lhế không đả động gì dến kbái niệm chủ để và 
do đó có thế dùng cái danh từ có nghĩa là chủ để để gọi chủ 
ngữ, dùng cái danh từ có nghĩa là sở thuyết đố gọi vị ngữ. 


'Ta cúng có cơ sở để nghĩ rằng chính vì .sự có mặt của 
chú để ~ trong cẩu trúc cú pháp cơ bản của câu tiếng Tiệp 
à trường Praha là trường ngôn ngữ bọc đầu tiên thấy 
cản phải nói đến gấu trúc để-thuyết trong ngữ pháp một 
cách có hệ thống, lại gọi nó là “sự phân đoạn ¿lực tại của 
cậu” (hàm ý sự phân đoạn chủ"vị chỉ là giá ngụy:hay Ít ra 
chỉ có giá trị hình thức). 


6U 


` ` CAOXUÂNHAO 


Cũng có lẽ chính vì sự có mặt của cấu trúc để-thuyết 
trong cú pháp Liếng Nga mà ngày nay có những học giả. 
Nga thấy có thể miều tả ngữ pháp tiếng Nựa Đằng hại 
khái niệm để và thuyết (subjekt và predikat) thay cho hai 
khẩi niệm chủ ngữ và vị ngữ (podlezhsscheje vả 
$kazujemoje) (Zolotova 1889, Sepanov 1981, 1985) !, 


“rong một công trình cỡ lớn về Ìï thuyết ngữ pháp, Talmy 
Givón (1979) có đưa ra một loại hình học phần các ngôn ngữ. 
ra làm hai loại: 


1. Các ngôn ngữ dùng phương Chức thông bảo đụng pháp. 
{pragmatic communieative modo langùages) thiên vẻ những. 
kiến trúc đẳng kết lỏng, vã 


3. Các ngôn ngữ dùng phương (bức cá pháp “ngữ pháp hỏa" 
(syntsetic mode languages) thiên về những kiến trúc cú pháp 
phụ kết chặt, “ngữ pháp hóa”. 
Loại hình thớ nhất đổi lập với loại hình thứ bai ở những đặc 
tính sáu đây: 
(a) Có cấu trúc câu đẻ-thuyết (đối: cấu trúc câu chủ-v|) 
(b) Đắng kết lông (đối: phụ kết chấU). 
(©) Trật tự từ ngữ có tác dụng phân biệt “cũ” "mới" 
(đối: trật tự từ ngữ có tác dụng phân biệt các chức 
năng nghĩa, tức ý nghĩa "cáh”) 


“rong cula sách trình, bứy lẻ dhuyêt Ngữ pháp ki hiệu hục (Scmuolugicfevlioja 
-4emsmmilMa) cứu ông, ở S Sispenas gai âu hei Ki tuểm chủ ngấ ta vì nữ cổ 
“ĐÊci nề dưa kai Phát niềm shệtk dữ peelikat lưng tới hat thái niệu để 
doi tôi. Vì #hôug cần g đến "i ngử*, "ví ngữ” xo, đg cm pH" 
Tầng muối ý sdutkt cứ predilắ lế pdlezbaechtie vã sharajemaje căm 
Ông dịnl sự cân e2ng sảnh d< định nghưethuyÊt bằng ham mệnh để lap 
-fiønalfanchoa), dịa% mg2t2  lð bất cứ danh #ønemua) nó liên lệ ối thuyết cúc 
“ầm hay là “đan mẹ dụ rvàc hân trng một cấm c ri ự tr ly trung hệ 72 
tr6y “đệ” củu 2ug 6m cả những phó 1, những gửi ngữ tà nhhữne eÍ tứ Tương 
nhưäng đồn citeng sau dây, dể (esluct key pedlccioretcje đuộc n nghj‡ue 
tGoal v sadz "Khách ở tong veia + Ý sada gesd "Trong n cổ khirlí, Nac hoạt 
 kup CNứng(äi có lại ngột trọng. ae 06x đojc Trong nền lui 
“hùng tt có hơi ug®Ì? 246 chorlo (Ở đáy nóng malchike xisnalar'ugZtshla 
“Thông bê bị hông mất để chơi” 


@t 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


4d) Tỉ lệ cân bằng giữa danh từ và vị từ (đối: danh từ. 
dùng nhiều hơn vị từ trong lời nói); vị từ rất đơn 
giản về nghĩa 

(e) Không dùng hình thái học trong ngữ pháp, 

{ Trọng âm đánh đấu tiêu điểm cúa thông tin mới 

(g) Dùng hồi chỉ zero, không dùng đại từ hồi chỉ (ef. 
Eastman 1986:8069) 


Givỏn, và theo sau ông là Eastman, dùng thuật ngữ 
“phương thức dụng pháp" để gọi loại hình ngôn' ngữ này, là 
thơo cái thói quen đồng nhất đề-thuyết với cũ-mới và do đó đặt. 
cấu trúc đổ-thuyết ớ bình điện dụng pháp, Tuy vậy, trong 
tiếng Haida được Eastman miêu tả như mọt dẫn chứng cúa 
loại ngòn ngữ có “phương thức dụng pháp”, ta thấy danh ngữ 
-được gọi là để (topic) là danh ngữ đứng đầu câu được đánh đấu 
bằng tiểu tố ưu: đó là đanh ngữ mang thông tỉa mới, được 
cường điệu (eraphasizod) và/hay có tắm quan trọng đặc biệt về 
thông báo. ong câu có thế không có danh ngữ nào được nêu 
lên làm đẻ, Như vậy, thứ tiếng này đúng là một ngôn ngữ *có 
phương thức dụng pháp”. Chỉ có điều là tình hình ở đây rất. 
khác với tình hình lhường thấy trong các ngôn ngữ để-thuyết. 
như tiếng Hán, Uếng Lahu, tiếng Việt, vấn rất ãa khớp với 
những đặc điểm cúa Givón, nhưng lại không thể gọi là ngôn 
ngữ "cá phương thức dụng pháp”, vì trong các thử tiếng này, 
cấu trúc đẳ-thuyết không có kính dụng pháp (không trùng với 
cấu trúc thông báo) mặc đâu để thường mang "thông tin cũ”. 


Chúng tôi nghỉ rằng ngữ đoạn được đánh dấu bằng wœ 
khòng chỉ “thông tin mới” mà chỉ phần để của câu. Có lò tiểu 
lố uư trong tiếng Haida đánh đấu phần đẻ, và nếu đùng ở 
những chỗ mà biên giỏi để-thuyết đã rõ, thì eó tác dụng nêu 
bật phản này lên (tương phán, cường diệu), như tiểu tố /Óz 


dung aaling s gingoAne uu đủ síngan giơudunigjdng. 
"Các ông viết s như (thế nào) thì tôi cùng: muốn (viết ñhư. 
thế ấy” 


“ 
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{Sa tiểu tố chỉ tiếu cú phụ thuộc làm đề). 
(Eastman và Edwards 1980:4995, 


Nếu không, tiếng Haida sẽ là một lệ ngoại ngay cả trong 
loại hình ngôn ngữ “có phương thức dụng pháp” - và chính 
Eastman cũng nhận thấy như vậy (1986:3491. 


Dù sao chăng nữa, theo quan điểm mà tôi đã trình hày ở 
phần trên về ÿ nghĩa lô-gìch của cấu trúc để-thuyết, thuật 
ngừ “ngôn ngữ dụng pháp” cũng không thích hợp với những 
ngôn ngữ đề-thuyết như tiếng Hản và tiếng Việt, trong khi 
những đặc tính mà Givón nêu lên để phản biệt các thứ tiếng 
này với các thứ tiếng "cl là (như các ngôn ngữ Âu chấu) 
lại hoàn toàn ăn khớp với các ngôn ngự nói trên, 


Cho nôn, cần cứ vào những tiêu chí đã nói trên kia về sự 
tham gia hoặc không than gia của chủ ngữ và của để vào cầu 
trúc cá pháp cơ bán của câu và vào những đặc tính đã được 
Giyón niêu ra, vốn là hộ quá của tiêu chí này, ta có thẻ hình 
dung là trên bình điện cú pháp các ngôn ngừ được phân bố: 
đọc một cái trục mà một cực do các. ngôn ngữ đề-thuyết (như. 
tiếng Việt, tiếng Hán) làm thành, còn ở cực kia là cóc ngòn 
tgữ chủ-vị (như tiếng Pháp, tiếng Anh) và ở giữa là các dạng 
trung gian (kiểu tiếng Nga. tiếng Nhất, tiếng Tagalog, v.v.) 


ö. CẤU TRÚC ĐỂ-THUYẾT TRONG NGÔN NGỮ 
HỌC HIỆN THỜI 

“Tước kía, người Âu gọi cấu trúc chủ-v‡ bằng những danh tù/ 
thừa hưởng của lò-gích học và ngữ pháp của thời trung thể kí: 

praedicatio, có nụghĩa là lời khẳng định. sự nhận định: 

praedieatum, nghĩa là cái được khẳng định, được nói ra, 
điều nhận định, sở thuyết; 

sưbjectum, 1. cái đặt ở cơ sở; Đ. cái được để ra, sứ đễ!. 


Ý ha thỏi suplnuni cũa ệ từ sdbteete, hay bị Äiểu lu tị dh một hình that rau tà 
túy Auhjaevre, cê Abiing c6 sgpaslơm rỉ l6 mi tị tử nội động, có øgÖ1a f& “cm dị 
"kế đượ” 


“ 
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“Nghĩa dúng của những danh từ này dĩ nhiên không tương. 
ứng với những khái niệm thuần tuý hình thức như chủ ngữ, 
vị "tt, nhưng hỗi trước người ta đẳng nhất lô-gích với ngữ. 
pháp, và hậu quả của sự đồng nhất ấy đã kéo đài tác dụng 
mãi cho đến nay, 


Nhưng đó là nói chuyện thuật ngữ. Chứ nói chuyện ngữ. 
pháp chì lẽ ra, khi những danh từ này đã được dùng chó các. 
khái niệm hình thức "chú ngũ”, "ví ngữ” thì trong ngôn ngữ 
học phải có những danh từ khác để chỉ prơedicofum' và 
awbj£tiơm, và những khái niệm này phải được vận dụng 
thường xuyên khi nói vẻ câu, vì câu sinh ra là để biểu thị 
mệnh để với những thành. phần cúa nó. Nhưng trong một 
thời gian rất dài, một mặt người ta không chú ý đến sự sai 
lệch giữa thuật ngữ và khái niệm, mặt khác người ta không 
thấy cẩn nói đến nghĩa của câu xót vẻ cách cấu trúc hóa 
hiện thực của tư duy, 


Đến khi ngôn ngữ học bắt đầu có nhu cầu nói đến chuyện 
đó, thì ta thấy diễn ra một hiện tượng không phải không cổ 
phần kì thú. 


Người ta đi tìm những danh từ gốc Hi Lạp có nghìa là 
swbjeclum và praedicatum để gọi hai khái niệm này. 

“Trong các thứ tiếng Âu châu đã có sẵn một danh từ gốc 
Hi Lạp khá thông dụng, cùng với nghĩa sưbjee£zm, đó là 
(lema, "chủ đâ”, để tài” do vị từ tithemi “đặt, đê xe" (được 
dòng từ thời Montaigne với nghĩa "để bài"), 

Muốn có một từ tương ứng với praedientunt, người tạ mượn 
danh từ Hị:kạp rheea, “cái được nói ra”. 

Từ này'được Platon đặt vào cửa miệng Sokrates trong. 
thiên Theates (Théètète): 

*Ngôn ngữ là sự biểu hiện ủa tư duy bằng cách dùng. 
những onoma và những rhema”. 


Onoma là “tê”, là “danh từ”, lạ "chủ đề", là “sở đề”, 
T.hema là *vị tù”,là “vị ngữ, là “sở thuyết”, Onora và rhema. 
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là hai thành phần eơ bản của một logos - “cu “mệnh dc" 
“Các nhà triết học quỷ biện (sophisbes) định nghĩa rhoma là 

“Yên của hành động”, còn onoma là "tên người hành đậng” 
Aristoteles nói rần 

định về một cái gì kh: 
“Nó biểu thị một điều gì nói về một chủ đẻ, một cái gì 


được tìm thấy trong một chủ đề”. (Peri hermèneias ‹ "Về cảch 
thuyết minh”) 


thema chỉ một cái gì dược nhận 


Aristoteles 
hypokeimenon “cá 
được thông bác”. 


“Ñema và rhema hay hypokeimehon và kùfegorovmrenoii 
(kategorema) đúng là subjectưm và procdicatum, (Nguùi ta 
không dùng onomo vì nó đã quá quen thuộc với cái nghĩa là 
“tên gọi”) 

ghế nhưng, khi dòng hai danh từ Hì Lạp này, người lu 
lại biểu nó thành một cái gì khác, chử không phải là "sợ đề”, 
“sở thuyết”, hay những đơn vị ngôn ngữ biểu hiện hai thành 
phần này của mộnh đề 


Kể từ khí các nhà ngôn ngữ học Âu châu. nhận ra rằng, 
trong câu có một cái gì quan trọng hơn cái cấu trú chủ-vị 
quên thuộc của bọ, phản đông rất í( khi nghĩ rằng cải dó 
chính là cái mà cấu trúc chú-vị đã lì khai: cái nghìa lô-gích 
của câu. 


Sở đi như vậy là do e6 nhiều nguyên nhân khác nhau, 
nhưng nguyên nhân chủ yếu có lề là điều sau đày, 


"Một số khá đông vẫn không thấy rằng cấu trúc chủ-vị đã 
không còn biếu thị cấu trúc subjectum - pracdieatum nữa, Số. 
này thường chỉ thấy sự l¡ khai này ở kốt cấu bị động, trong 
đó "chủ ngữ ngữ pháp” không trùng với “chủ thể lã-gích”, Ở 
đây đã sinh ra một sự lằn lộn rất, phổ biến trong giới ngôn 
ngữ học Âu châu: chủ ngữ lõ gich (subjetum) bị đồng nhất 
với người hành động (egens). Sự lẫn lộn này phổ biến đến 


ng thường dùng hai khái niệm 
được đặt ở cơ sở” và kategoroamenon "cái 
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mức ngay những người không bị lẫn lộn như thể cũng thừn. 
nhận rằng đó là một trong những quan niệm có thể có được 
về "chú thể lô-gích” (Halliday 1985). Thật ra, như ta dã thấy 
rð, thái bị động của vị từ nây sinh là để chơ danh ngữ chỉ đổi 
thể (patiens) có thể làm chủ thể lã-gich. Sự phân biệt giữa 
người bành động, đối tượng hành động, công cụ, phương 
thức, thời gian hành động, v.v. thuộc bình diện nghĩa biểu 
hiện, chứ không thuộc bình điện nghĩa lô-gích. Kể từ 
Aristoteles trở đi, chủ thể lò-gích hay sở để (subjectum), bao 
giờ cũng được định nghĩa là cái được nỏi tới, là đối tượng của' 
sự nhận định, nhưng ruột trong những vai trò hay được “nói 
tới” (tức hay được chọn làm chủ để) nhất lại là người hành 
động, cho nên mới sinh ra sự lẫn lộn này, 


Một nguyên nhân quan trọng nữa là việc tập trung mối 
quan tâm vào mục đích thông báo của ngôn ngữ. Mối quan 
tảm này dĩ nhiên là hoàn toàn chính đáng, nhưng nó cổ thể 
có bại nếu nó chiếm địa vị độc tôn và lấn át mối quan tâm đối 
:với mặt nghĩa, nhất là đối với hoạt động nhận định của tư duy. 
vấn là một phần quan trọng cửa nghìa. Người ta không thể 
thông báo cái gì khác ngoài tư duy của bản thân. Câu nói 
không thể thông báo gì khác ngoài một mệnh để, nghĩa là 
một nhận định về một mảng của thế giới hiện thực đã được tổ 
chức lại thành một cấu trúc gồm một sở để và một sở thuyết: 

Gái cấu trúc lưỡng phân này không phải là một bức tranh. 
tĩnh tại về hiện thực. Nó là một động tác cúa tư doy có định. 
hướng, nghĩa là có một điểm xuất phát nhất định để từ đó tự. 
khai triển ra 


ˆ Gớ nhuêu học gu nght răng diễu đồ chí đhng tộc cu trên thuật (eenslatioe hay 

cổ hhtn thú tt re ch ng tx 
TT EETE-TEDEOSILCETDEULEC 
TT ng Beưneratei sen Easffirg 
TA ng 2N nReaEtErertEtrrs,Ers txtoỷ 
TA than 8antrsriniriettr2iant2 
aỏ à chỗ nô xoá mệnh để được phần ánh. 


“ 
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,khi tổ chức lại cái mảng của hiện thực (cái sự tình) được 
phản ánh, tư duy phân chia cái mắng ấy thành hai phần và 
chọn điểm xuất phát cho cái động tác xác lập mí 
giữa hai phản ấy. Phần được chọn làm xuất phát điểm là sở 
để (subjoctum, thema), phần thực hiện sự Khai triển của hành 
động nhận định là sở thuyết (praodicatom, thema), 


tết e6 thể tình hÌnh sẽ khác đi nếu tư duy không được 
hiến thực hóa bằng ngôn. ngữ âm thanh, mà bằng một hệ 
thống kĩ hiệu nào khác. Nhưng ngôn ngữ bằng âm thanh, 
vốn là tuyến tỉnh, quy định một sự tuyển tính hóa của tự 
duy, hay ít nhất là của tư duy ngôn từ: một nhận định tấu 
"hiên phải là một động tác định hướng. Vì vậy theo quan 
điểm của chúng tôi, cẩu trúc đẻ-thuyết của câu là một hiện" 
tượng thuộc bình diện lô-gích - ngôn từ (logico-discursive) 
nghĩa là nó thuộc lình vực lô-gích trong chừng mực lô-gich 
được tuyến tính hóa (rong ngòn từ, và thuộc lĩnh vực ngôn tài 
trong chừng mực nó phản ánh động tác phận định của tư 
duy. (V. Z. Panfloy 1963 gọi đó là bình diện lò-gích - ngủ 
pháp - logico-grammatichesli). 
Xét Về nội dung cúa tư duy, giữa sở để và sở thuyết không: 
số phần nào quan trọng hơn phần nào. Cái quan trọng nhất ở 
đây là mổi liên hệ được tư duy xác lập giữa hai phản. M: 
hệ đó là cốt lõi cùa aự nhận định được truyền đạt rong câu, 
vúa cái hành động được gọi là praedicatio hay logos, Thứ đến 
là cái hướng đi của tư duy trong khi thực hiện cái hành động 
đó, hay nói một cách khác là cách chọn cái gì làm điểm xuất 
phát, cái gì làm nội dung khai triển. Những câu sau đây: 
(12) a. Hôm này, tôi sẽ sửa cái 'iáy này. 
b, Cái mẫy này tôi sẽ sửa hôm nay. 
e‹ Tôi là người sề sửa cả móy này liêm: nay, 
d Người sẽ cừờn cái máy này hôm này là tôi, 
e. Sửa cải máy này là giệc của tôi hôm. tìay, 
£ Việc của tôi hồm nay là sửa cái máy này. 
sổ thể biểu hiện một sự tình duy nhất, nhưng lại phản ảnh 
những cách nhận định khác nhau về sự tỉnh ấy. Mỗi câu 
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diễn đạt một động tác khác của tư duy trong khi tổ chức lại, 
cấu trúc hóa lại biện thực. Những cầu này chí giống nhau về 
nội dung biểu hiện, không giống nhau về nội dung lò-gích. 
Do đó, mỗi câu có một nghĩa khác. 


Khi người nói đã chọn một hướng khai triển của nhận 
định, sự vật được chọn làm điểm xuất phát trở thành đối 
tượng nhận định của tư duy hoặc là cái khung của sự nhận 
định đỏ, Phần còn lại làm thành nội dung của nhận định. 


Sự lựa chọn này có phần võ đoán ở chỗ nó hoàn toàn 
không lệ thuộc vào nội dung biểu hiện, tức là vào nội dung 
và tính chất của cái sự tình được phán ánh. Nhưng nó lại 
chịu ảnh hướng của nhiều nhân tố khác nhau cùng tác 
động vào tâm ]Ý của người nói, gây nên những áp lực xui 
khiến người nói chọn sự vật này hay sự vật khác làm xuất 
phát điểm. 


Đáng chú ý hơn cä là những nhân tố sau đây: 


1. Những suy đoán của người nói vẻ khả năng của người 
nghe trong lĩnh vực hiện thực đang được nói tới. 


2, Những suy doán cúa người nói vẻ khá năng của người 
nghe trong việc nhàn diện bay định vị sự vật được nói tới 
Khá nàng này được quy định bởi nhân tố 1, hoặc bởi sự có 
mặt của sự vật hữu quan trong trí nhớ ngắn hạn của người 
nghe lúc người kia sắp nói, nhữ vào: 


a, Tình huống đối thoại: sự vật hữu quan có ở trong tắm. 
trị giác trực tiếp của người nghe lúc bấy giờ không. 


:b. Ngôn cánh hay văn cảnh của cầu nói hay câu văn: 
trong câu trước hay những câu trước gắn nhất đã nhắc 
đến sự vật hữu quan chưa; để tài đó có phải là chủ để 
của cả đoạn văn hay đối thoại không. 

3, Ý đổ, mục đích thông báo của người nói: dự tính của y 
vẽ sự mới mê của nội dung được thông báo. Nhân tố này. 
thưởng lệ thuậc vào ngôn cánh hay văn cảnh, nhất là vào 
yêu cấu thông báo (câu hồi) cửa người nghe. 
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4 Mạch lạc của ngôn bản (nếu trong cuộc đổi thoại người 
nói đã phát một đoạn độc thoại gồm nhiều câu) hay văn bản, 
Sẽ để của câu có xu hướng trùng với chủ để của cả đoạn 
ngôn từ. # ' 

Š_ Thứ bậc của sự vật hữu quan trong hệ tôn tỉ "dĩ ngã vị 
trung” (egocentric) của người nói, thường là (từ cao xuống thấp): 


+: TÔI > ANH > NGƯỜI KHÁC > ĐỘNG VẬT > BẤT 
ĐỘNG VẬT 


b. Ở ĐÂY / BÃY GIỜ > CHỖ KHÁO / LÚC KHÁC 
“Thứ bậc này có thể thay đổi do sự đông cảm hay nhập cảm 


(empathy) của người nói đổi với một nhân vật nào đó trong 
các nhân vật hữu quan trong sự tình được nói đến. 


6. Thứ bậc của nhân vật hay sự vật hữu quan trong hệ 
tôn tỉ của những tham tố (những *vaí nghĩa” có tham gia vào 
sự tỉnh được phán ánh). Chiếm vị trí ưu tiên trong hệ tôn tỉ 
này là tham tố thứ nhất hoặc duy nhất của cấu trúc tham tỡ' 
của vị từ trung tăm, tức chủ thể của hành động, của quá 
trình, của trạng thái, của tính chất, v.v. dò vị từ biểu thị, 


7. Phong cách được người nói (hay viết) chọn cho câu nói, 
cho đoạn ngôn từ, nhằm (một cách tự giác hay không) gây 
ấn tượng này hay ấn tượng nọ trong người nghe 


Có tác dụng quy định việc lựa chọn sở để bay sở thuyết 
hơn cả là ba nhân tố dầu. Nhưng tất cá các nhân tố kể trên 
không phải lúc nào cũng có tác dụng và không phái lúc nào 
cũng có một tỉ trọng tác dụng như lúe nào. Đặc biệt, không, 
só một nhân tố nào có tác dung quyết đỉnh tuyệt đối và 
thường xuyên đến mức có thể đùng nó làm định nghĩa cho 
cấu trúc để-thuyết, chẳng bạn như nói rằng “Sự phân chia 
đề-thuyết là sự phản chia giữa thông báo cũ và thông báo 
mới: để là cái mà người nói dự đoán là người nghe đã biết 
sẵn, thuyết là cái mã người nói cho là người nghe cbưn biết" 
thư ta rất hay gặp trong sách vở hiện nay. 


Ở dây không phải chí có vấn để trùng hợp bay kỳ ảng 
trùng hợp giữa sở để và sở thuyết với cái cũ và vui mứ' Ở 
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đây có một sự lẫn lộn giữa hai bình điện tách biệt của hoạt 
động ngôn ngữ: bình diện của cấu trúc câu và bình điện của 
hành động phát ngôn với những nhân tố thuộc nhiều lĩnh: 
vực có liên quan đến tâm lt tác động vào cách ứng xử 
những người phát ngân. 


„ Tất cá các nhân tố kể trên, dù có tác dụng quyết định 
đến đâu chăng nữa đối với việc lựa chọn sự vật nào làm đề, 
sự vật nào làm thuyết, thì cũng không thể nào đồng chất với 
kết quả cúa sự lựa chọn đó: cấu trúc của sự nhận định, cấu 
trúc sở để - sở thuyết của mệnh để, được phản ánh trong cầu 
bằng cấu trúc đẻ-thuyết 


5.1. Vấn để vị trí của cấu trúc để-thuyết trong ngôn. 
ngữ học Âu Mỹ. 


Sự phán ứng đối với những quan niệm lô-gích luận về 
cấu trúc chủ-vị chống lại thái độ thờ ơ đối với việc nghiên 
cứu ngôn ngữ trong hoạt dộng thực tế của nó, đối với ngòn 
ngữ học của lời nói (linguistique de la parole), của ngón từ 
(du điseours), và từ đó là sự quan tâm dành hết cho hành 
động phát ngôn và mục đích của nó, đã đưa việc nghiên cứu 
cẩu trúc đồ-thuyết của câu lên một vị trí bàng đầu và đồng. 
thời cũng dưa đến một tình trạng dường như là mất phương 
hướng trong việc xác định vị trí của công việc này trong 
ngôn ngữ học. 


Đọc những điều suy luận cúa các tác giá trong khi bàn 
đến vị trí của cấu trúc để-thuyết, người ta có cảm giác là có 
nhiều sự phản vẫu, đưa đến những cách định vị khác nhau, 
trong đó có nhiều người thấy cắn nghĩ ra những bình diện 
mới trước kia không có trong lí luận để đặt nó vào. ÍL nhất ta 
cùng thấy có các bình điện sao đây được các tác giá coi là 
chỗ đứng thích hợp của cấu trúc dẻ-thuyết thay cúa các khái 
niệm tương tự được gọi bằng những thuật ngữ khác): 


1. Văn bán (textual): Helliday và Hasan 1976, Martin 
1975, Nikolajeva 1972, 1979, v.v. 


3. Nghĩa học hay từ vựng học: Kareevski 1987, Smirnickij 
1857, Daoes 1870, v.v. 
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tu cú pháp (suprasyntactie hay hyporsyntaxie, theo 
thuật ngữ của Worth 1964): Trnka 1981, Danes 1964, 
Alishova 1971, Vardol 1977, v.y. 


đá. Cách đồng gói (psckaging) nội dung câu: Chafe 1976, 
Bondarko 1981, 


5, Phong cách học; Trnks 1961 4 
cách học"), Barkhudarov 1966, v.v. 


6. Cấu trúc bể mặt (ngữ pháp): Chomskky 1968" 


. Dụng pháp: Đïk 1978, Rheinhart 1980, Dooley 1082, 
Stepanov 1981, 1985, SFtusareva 1986. 


§- Tân tỉ phát ngôn: Hagège 1982, 1985 (cf, Danes 1966: 
“tổ chức phát. ngôn”), 


.9. Thông báo: Firbas 1964, Lyons 1968, Alisova 1971, và tất 
cá những người quan xiệm để là cái cũ, thuyết là cái mới. 


Đoạn chí thúc: su đây củu Chonesty (1868.280 đụng trích dẫn: 
(tt đÌnh nử rên các định nga cóc lan trà tách nang giểigul tọ nho nó 
TP se, tớ những cu nu la Phglsh s9 he mộ hìm TỚI suớc Anh tà vợ 0Ý 
.Ä8 gập nở thường doc đân r Ê cú thức nàng hông yhê chí sở unftugfmUi lâm: 
4Â ng ioe thì những để nhi lrù la sẽ hoôn toàn th le, Tuy hiều t tin, 
“0 ràng là được ¿ri sinh bằng t4 sự chuyển hôn Nế In EnglanÄ là chi 8 cm cục 
TÔ Nha là môndng cối ưu hề ngữ glápgyï ý Chỉ agữicủacho của li? bội nè 
là hoÈn seủn dhug, Nam öep sài In Eeginplia te trang 52Ö/ ng chân Pu hệ 
ng tt hÌm...nà cũ, sày dược Min đúng ho những gu hệ ngữ ph dượ xe 
“định tragcốu li văn hàng bền du 

.Ö ấn trúc sâu lồng keogiữ cả kn uật đanh ngữ tri, mật cẩu (ri đáp tực Hy 
cười các, Nhưng 4eïccốu rác bé một thì khác Trong cầu Thủy ok Ì ly no 
“Chấp sách may /ði thích thự. sZ; có bìa boà tu ưều lẻ những danh vy79 cấp tt 
tiếp dưới của. Miu, hk nhí trật tot sa cóÿ ga Irong vi xảếdịnh các 
can hệ ngỡ pháp đ cẩu -ie of, hy hông có túc dưng í đội ái uưn hệ ggí. 
“Đổ cu Lục xu. Cho nền cán nụ những củeh định nghĩa khẩc cha cá Mi ni 
SÉ 8i Có lê “huyết Íaquan hà sờ pN@rcnlởa vu cấi pc bế một tmng nh 
Tiền đạ thể) ch quen hệ gen chó cứu rác tấn Vậy r9 hề định nghữn dt 
“cân đạn, ap? đng dúu cân cả thuộc cáp rực hếp đườïcủu 0h trút Bằ mộ, tôn 
-Jayfttề phần co la? D† chiều vất hưệa ti dễ và chế hạ trông ầm tội, niựng 
rong các dẫn hùng rê t 3l ii. DẮ nghị này, ủà ôi thấy cố lị là dụ Pa 
L%jpersly gợ ÿ cho tả." XS 

“Những sự lên lộn boø hàm: trong nhe Ý kiểu trên đây, gui những đến dã nội 
Tà Tâm dể nà No vệ ng r 0 là tư Ma vs 10.1 
“Điển hở học 


u cú pháp hay phong. 


kì 
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. 
10. Tâm lí học: Gabelentz 1891, Fortunatov 1901, v.v. 


11, Lô-gích (“hay tâm lÍ*)`› Paul 1880, Wundt 1883, 


Wegener 185, Sechehaye 1926, Amman 1938, Mathesius 
1929, Sheherba 1937, Panfilov 1963-1968, Kuroda 1972, 
Zoletoa 1979, Gak 1981, Stepanoy 1981. 


Chiếm tuyệt đại đa số là những tác giả đặt cấu trúc đề- 
thuyết vào bình điện thông báo một cách hoặc hiển ngôn 
hoặc mặc nhiên, nghĩa là những người đồng nhất để và 
thuyết với "eái cũ” và "cái mới", Ngoài những tác giả đặt cấu 
trúc đề-thuyết vào bình điện lô-gích, rất ít người phân biệt 
để-thuyết với "cũ-mới” (Halliđay 1870, Dooley 1882, Kovtunova 
19176, 1982), 


Để được quan niệm là "thông báo cũ" (người ta không để 
ý - thấy rằng thuật ngữ này chứa đựng một mầu thuẫn nội 
Lại (contradietio in terminis) thô bạo - làm như thể để có chức 
năng thông báo một cái gì hoàn toàn vô bổ), bay là “cái đã 
cho sắn”, "cái đã biết rồi”, còn thuyết thường được quan riệm. 
là "thông báo mới”, "cái mới”, ^sái chưa biết” (Mathesius 1938, 
Firbus 1964 v.v„ Lyons 1968, Chafe 197, Kuno 1972, T3, 
78, Dresslet 1874, Lị và Thorapsen 1976, 1981, Vardut' 1977, - 
Dik 1978 v.v). Do đó, người ta thường dòng câu hỏi để xác 
định để và thuyết trong eâu. Thuyết là phản dùng để trả lời 
vào Liêu điểm của câu hỏi và không bao giờ bị tỉnh lược, 
trong khi để thì lại thường bị tỉnh lược đi. Và cũng do đó 
nhiều người đưa cấu trúc đẻ- thuyết vào bình diện dụng pháp 
- bình diện cúa “phát ngôn” (énoncé hay énonciation) tức lÀ 
bình diện của cách sứ dụng câu trong những tình huổng và 
văn cảnh cụ thể với những ý đỗ cụ thể vào những mục đích 


"cuc bác gi thế bế 


~ Raul, Wundt. SecbeÖye, Suekerbe ‹ tiường đăng điưột 
rong lí lưện, Àe đặt củi sử lọ gọi là nhạc 
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tác động cụ thể. Những người không đưa nó vào bình điện 
dụng pháp thì cũng gạt nó ra khôi cấu trúc cú pháp và nghĩa. 
học của cầu. # 


Có một điều đáng lấy làm lạ là ngay những tác giủ dịnh 
TRhÏa hay quan niệm để là "cái được nói đến trong câu”, là 
“đối tượng của tư duy”, là “trung tâm của sự chú ý" là "Liêu 
điểm của mối quan tâm”, nghĩa là dùng cho để những định 
nghìa hay những thuộc Lính của chủ để lô-gích, còng không 
đồng nhất nó với khái niệm này, và không đấU nó vào bình 
diện lô-gích - ít nhất là một cách hiển ngôn và nhất quán 
(HecketL 1958, Travnicck 1962, Danet 1967, Halliday 1967, 
Brekle 1970, Hornby 1971, Jưno 1978, Sgal] 1974. Dahl 1974, 
Hajisova và Sgall 1975, Gundel 1975, Wierzbicka 1975, Li 
và Thorason 1876, v.v.), 


5.3, Cái *cñ” và cái “mới”, cường điệu và tướng phản 


Bình thường, trong cầu nói, vốn biểu thị một nhận dịnh 
trọn vẹn, bao giờ cũng có chứa dựng một phần thông báo gì 
mới đối với người nghe (ít nhất là mới trong phạm vị tình 
huống lúc đổi thoại). Những trường hợp như câu trùng ngôn 
(tautelogies) như #đệnh lệnh là mệnh lệnh, những câu nhắc 
nhở một điểu đã nói đi nói lại nhiều lẳn (một châm ngôn 
chẳng hạn hay những câu “phán đoán phân tích tính" kiểu 
như Vợ anh là đản bà hay Mẹ đã sinh ra con thì cọn là còi 
edơ mẹ) không phải tuyệt nhiên không thông báo một cái gì, 


Nhưng trước khi tìm hiểu thêm cấu trúc thông báo của 
câu, cần xác định lại cách hiếu thế nào là "cái cù”, *cái cho 
sẵn”, và cái gì là “cải mới”, “cái chưa. biết", và hai cái đó liên 
hệ với đẻ và thuyết như thế nào, 


hi một người nói với một người khác: 
(18) Bố tôi chưa gặp bổ anh. 


người nghe rất có thế không hể biết bố người nói là ai, mặc dù 
đồ là đề cúa câu. Trái lại, người nghe chắc phải biết bố mình, 
mặc đẩu đó là một bộ phân của phần thuyết. Vậy "cũ" và 
“mới” trong ngôn từ phải hiếu cách khác. 


Tiếng Việt + sơ “háo ngữ pháp chức năng 


Cái “củ” hay cái "cho sẵn”, là cái mà người nói, căn cứ vào 
tình huống của cuộc đối thoại mà ức đoán là đang có mật 
trong ý thức của người nghe lúc mình sắp nói. Còn cái “mới” là 
cái mà người nói cho là Không có mật trung ý thức của người 
nghe lúc bấy giờ, Ta thấy rõ tính chất thiểu chính xác của 
những thuật ngữ khá thông dụng như *cái đã biết" và “cái 
chưa biết (*connu” vs. “inconnu”). 


„ Thường thường, người nói có xu hướng chọn cái “cũ” làm. 
đẻ, tức làm xuất phát điểm cho sự ahận định, và để phần có. 
giá trị thông bảo thực sự (*cái mới”) ra sau. Đó là một cách tổ 
chức phát agòa thuận tiện và giản dị, Đó cùng là cách đơn 
giản nhất để bảo đảm mmạch lạc của ngôn bản bay văn bản; 
dễ của cầu thường cũng là để cáa một đoạn độc thoại, đối 
¡ hay một đoạn văn. Nhưng điều đồ tuyệt nhiên không 
là một quy. ức, dù là một quy tắc không tuyệt đối. 


Nếu trong tiột đoạn văn có một cái để cứ được nhắc di 
nhắc lại mài ở đâu câu hàng chục lần hay bốn năm lần liền, 
dù có được thay bằng một từ hỏi chỉ chăng nữa, thì không 
khói gây ấn Lượng đơn điệu. Trong một đoạn văn nói vẻ một 
qhân vật gọi là "ảnh Nam” chẳng hạn, không nhất thiết 
phải đặt nhân vật ấy làm để cho tất cả các câu, chẳng hạn: 


(14) _— a. Anh Nam là bạn thân nhất cáa tôi. Anh ấy là sình 
uiên bhọa Toán. Anh ấy rất oui tính. Anh ẩy được mọi 
ngưới yêu mổn, Anh ấy rất thích: môn bóng rổ. Ảnh ấy 
giúp đỡ tôi nhiều. 


b. Người bạn thân nhất của tôi là anh Nam, Anh ẩy 
đà sinh uiên khoa Toán. Tình anh ấy rất cưi nên ai cũng 
mến. Bóng rổ là môn thể thao yêu thách cứa anh. Tôi 
dược anh ấy giúp đỡ nhiều. 


Trong d (4b) có những câu có dễ riêng, không phải 
là để của cá đoạn. Đề của đoạn văn (“anh Nam”) được nhắc đến „ 
trong phần thuyết hay như một định ngữ của đề. Như vậy, đã 
những câu bắt đầu bàng (ứ1h, bóng zố, tôi là những “cái 
mới”, trong khi thuyết của những câu đó lại chứa đựng Ycái cũ” 


dưới hình thức những từ ngữ hồi chỉ. 
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Có rất nhiều trường hợp người nói biết thừa là người 
"nghe không biết sự vật được mình đưa ra làm để cho câu nói, 
chẳng hạn trong một cuộc đối thoại về tính vị kỉ, người nói 
có thể dẫn: 

(15) Ambrose Bierce định nghĩa người bị kỉ là người chỉ 

biết nghà đến mình mà không biết nghĩ đến lôi. 


bất chấp người nghe có biết AmaBrose Bieree là ai không, và 
lúc bấy giờ có nghĩ đến tác giả đó không. Nếu trước đó những 
người tham gia cuộc hội thoại đã đưa ra những định nghĩa 
hay những cách quan niệm về tính vị kí, người nói câu vừa 
vải có thể thêm cà vào sau để, để đánh dấu nó như một cải 
“để tương phản. 


C6 những tình huống mà mối tương quan giữa để và 
thuyết với cái cũ và cái mới có tính chất cực kì rắc rối, 


Chẳng hạn trong Zội áe oà hình phạt, khi viên dự thẩm 
Porfiri Detrovich đến gặp lodion Iaskolnikov ớ phòng anh 
lân cuối cùng (Phẩn 6, đoạn (l), ông ta nói đài đòng vẻ 
những mối nghỉ ngờ xuag quanh anh thợ sơn Mikolka, rỗi 
ông đột ngột kết luận: 


(16) -... Không đâu, Miholke chẳng định dáng gì đến 
sự này, anhk Rodion fionanooich thân mến q, không phải 
MiAolka! : 

Sau tất cả nhường điểu đã nói, nghe giống thư những lời 
đính chính, sấy câu sau cùng này thậi quá đột ngột. Toàn 
thân fiaeholnion rưn bản lên như bị đâm xuyền qua người. 


- Thế thì... ai... ai giết? - châng buột mm hói, giọng 
ngắc ngủ. Porliri P'etrouich uụt ngả người ra lưng tựu ghế đi. 
tăng, như thể quá kỉnh ngạc uì câu hỏi đó. 


+ Ai giết Ê - ông ta nhắc lại, như thể không tin ở tai mình: 
nữa, - (hà anh giết chữ ai, Rodion Romanooich! Chính anh 
giết đẩy... - ông £n thì thảo nói thêm... 

Ở đây người nói (Poriri Petrovieh) biết rất rõ là người 
righe (Riodion Raskolaikov) biết ai là người giết chị em mụ 
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chú hiệu cm đỏ. Cho nên câu (hỉ anh giất chứ ai không có 
tmột chút gồ “mới” đối với người nghe. Vậy thì câu này thông 
báo cái gì? Câu này, cùng với toàn bỏ thái độ, bộ điệu cũa 
viên dự thẩm, thông báo cho Raskolaikov biết rằng ông la 
hiết chắc mười phản cái điều mà chính bản thân Raskolnikov. 
biết: chính chàng là thú phạm. 


Và khí laskotnikoy hỏi: A¿ giế?, dĩ nhiên chàng không. 
yêu cầu thông báo một cái gì mà chàng chưa biết, vì chính 
chànk: đá giết người, mà chỉ muốn biết viên dự thẩm có biết là 
chàng giết hay không. và biết chắc đến mức nào, 

Tân chứng trên dây cho thấy 'câu chuyện cái gì "mới", cái 
&ì "cũ lệ thuộc nhiều như thế nào đến những tình huống bên 
ngoài của sự việc và bên trong ý thức của những người đổi 
thoại, Chỉ riêng những trường hợp như thế thôi cũng đủ để 
không thể nào tưởng tượng rằng một cấu trúc làm thành cái 
cối lõi cúa câu lại đồng nhất với những chuyện làm thành. 
nhiều táng lắp rối rắm như thế. 


'Trong một cầu như (12a) ở phần trên (/1ô nay tôi sẽ sửa. 
cái nhầy hả), cái “mđi” tùy theo từng tình huống, ngôn cảnh 
có thể là bất cứ từ nào, phần nào. Chẳng hạn, aếu trước đó 
có một câu hỏi: ` 


tầm nay anl sẽ làm: gì thì cái mới sẽ là sửa cái máy 
nấy; nếu câu hồi là: 

Hôm nay anh sẽ sửa cái máy nào? thì cái mỗi sẽ là này; 
nếu câu hỏi là: 

“Hồn nay dĩ sẽ sửa cất máy uêy? theái mới sẽ là lổi:n§u 
câu hỏi là: 

Hiểm não an sẽ sửa cái nhảy này? thì cái mới sẽ là nay; 
nếu câu húi là: 

Hôm nay người nào sẽ sứa máy nào? thì cái mới sẽ là lôi 
tả cái, này; vàn vận... 

Nếu đồng nhất để với "cái cũ”, thuyết với “cái mới”, thì 
cảu này sẽ có đến năm sáu cấu trúc để-thuyết khác nhau, 
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nghĩa là ta phải coí đó là năm sáu câu (hày năm sảu "phát 
ngôn”) khác nhau. Và nếu tình huống lại rấe rối thêm như 
trong đoạn truyện của Dostojevski trên kia, hay hơn nữa, tạ 
Sẽ phải coi câu (12a) là sự trùng hợp củn vài ba chục câu nói 
khác nhau, có vài ba chục cấu trúc lô-gích khác nhau. 

Cần cử vào ý đó của người nói hay j 
mà phân tích cầu là một \ 
đó không phái là công việc của nhà ngôn ngữ học. Công việc 
ở những cái gì được biểu hiện 


tự, những 
, Ở đây, 
đường ranh giới nhiều khi rất mơ hổ, và hiện nay đó còn là 
một vấn để đang tranh luận trong ngành dụng pháp học 
ngôn ngữ. (ef. Duerot 1972, Berrondonner 1981), 


„Riêng cấu trúc thông báo của câu là một yếu tổ có thể 
suy ra từ văn bản, và là một đối tượng quan trọng của việc 
nghiên cứu hoạt động ngôn ngữ, Nhưng nó phải được dạt 
đúng chỗ của nó trên bình diện dụng pháp - bình điện của 
cách sử dụng câu (tức sứ dụng những cấu trúc đề-thuyểt\ vào 
những mục đích thông báo lkhúc nhau. 


Cấu trúc thông báo có thể có những ảnh hưởng quan. 
trọng đối với cấu trúc của câu. Ngoài phần áp lực rát quan 
trọng của nó đổi với những hiện tương như tính lược, nhấn 
mạnh, đảo trật tự, v.v. Nhưng nó không phải là cấu trúc đề- 
thuyết, vốn nằm trên bình diện l6-gích - ngôn từ (ogico- 
điseursive) và trong những ngôn từ ít dùng phương tiện hình 
thái học hhư tiếng Việt, nó được phản ánh trực tiếp trong 
cấu trúc cú pháp cơ bản của cầu 


“rong tiếng Việt, những phương tiện hình thức chủ yếu 
đùng phần giới chính ¿ñi và ýẻ và những yếu tố phụ trợ 
đánh đấu để hay thuyết sẽ được nói ở Chương I của Phản 
thứ hai: còn những phương tiện đánh đấu cấu trác thông báo 
chủ yếu là cách phân bố trọng ấm cường điệu trong câu. 


Sở dĩ có những tác giả (như Halliday 1970) nói đến "cấu 
trúc thông báo” (information wtrueLure) là vì “cái mới”"và “cái 
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” thường phản chia câu ra làm hai phần rõ rột, biên giới 
yất hay trùng với biên giái của hai phẫn để và thuyết (tuy có 
khi cách phân bố lại ngược lại); nhưng cũng có những khi 
ranh giới giữa cái cũ và cái mới khá mờ nhạt, cho nên có 
những tác giả vốn đồng nhất cấu trúc để-thuyết với cũ-mới 
hình dung sự phản chia chức năng trong câu không phải 
như một cấu trúc lưỡng phân, mà như hai yếu tố rời nhau 
không nhất thiết phái cùng nhau choán hết cả cầu, hoặc 
ngược lại, như một sự chuyển biến liên tục từ thấp lên cao. 
trên một Lhứ đường voeteur của tỉ trọng thông báo 


"Thuộc loại thứ nhất có những tác giả như S. Dik (1978) 
và H. Daoley (1982), tuy đùng những khái aiệm như Ÿet- 
tìng, Theme và Topie cố nghĩa tương tự như Để, nhưng lại 
không đùng đến những khái niệm tương ứng là Rheme và 
Comment (Phuyết). Trước phản Theme và Topie, Dik nêu 
lêu mội phần #oews (Liêu điểm), là "cái chức năng đụng 
pháp trình hày cái thông báo tương đối quan trọng nhất 
hay nối bật nhất đối với việc trao đối thông tin giữa người 
nổi và người nghe" (1981:149). Phần /ocws được xác định. 
bằng những câu hói đùng từ nghỉ vấn (Q-word quastions) 
đối chiếu với câu trả lời. 


R.Dooley trong khi phân tích cấu trúc câu của tiếng Qua 
xani (1982) nêu rõ rằng phản duy nhất bắt buộc phải có trong: 
câu ]à hạt nhân dụng pháp, và phần này ít nhất phải chứa 
dựng một cái lõi hay tâm (eore) “có thế mô tả một cách đại 
khái là thành tổ đụng pháp mang thông báo quan trọng nhất”, 
có tác dụng "eơ bản nhất đối với lực ngôn trung (illoeutionary 
fOree)". Trong câu hồi, chính cái iöi cho biết rõ 
cầu thông báo, Một eái "lõi dược dánh 
tính thông báo cao độ, phản xung quanh chỉ là một cái khung. 
tframe) mà nội dung là một tiên giá định dược chia sẽ giữa 
người nói và người nghe (ngkời. hỏi và người trá lời). Daole 
nồi rõ thêm rằng phản để (topic) không nhất thiết phái là cái 
“cho sẵn”, nhưng phần “khung” bao giờ cùng là như thế. 


“Thuộc loại thứ hai là J. Firbas, tác giả của khái niệm “Tỉ 
lực thông báo” (eommaunicative đynarmism). Lá thuyết của ông, 
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về “phân đoạn thực tại cúa câu” do chỉnh ông trình bày tóm 
tất lại, là như sau: % 


“Các thành phần của câu nối tiếp nhau theo thử tự của // /ực 
thông báo (CD) mà mỗi thành phần đồng góp, bắt đầu từ 
“mức thấp nhất và dẫn dẫn chuyên đến mức cao nhất. 


Mức CD là phắn dóng góp của mỗi yếu tổ của cầu và 
phát triển của thông báo, phẩn "thúc đểy" sự giao tế tiến 
lên. Những yếu tế có mức CD thấp nhất làm thành phản để, 
những yếu tổ có mức CD cao nhất làm thành phần thuyết, 
yếu tổ có mức CD cực thấp có chức năng để chính danh, yếu 
tố có mức CD cực cao là thuyết chính danh. Ngoài đè và 
thuyết ra có một phần chuyển tiếp có mức CD tao hơn đã và 
thấp hơn thuyết, Cúch phân bố CD cơ bản là đồ - chuyển. 
tiếp - thuyết. Chẳng hạn Ôag Øroiơn (8É) đã tỏ ra là (chuyển. 
tiếp) một nhà giáo ưu tử (thuyếU. 


“rong thục tế, câu trong các ngôn ngữ có thổ trộch ra ngoài 
cách phân bố éơ bản này... đo vàn cảnh hay cấu trúc nghĩa 
“Tác dụng chinh của văn cảnh là “để hớa" các yếu tố của cầu: 
yếu tố nào đá được nhắc đến trong vàn cảnh đi trước thị 
thường có mức CD thấp nhất dù có vị trì nào trong cầu. 
Chẳng hạn, trong câu Äó mướn dược tòng Afary, Mury vẻ là 
để bay là thuyết tùy ở chã có được nhắc tới trong văn cảnh 

„_ đi trước hay không.. Cấu trúc nghĩa thì có tác dụng đổi với 
phần ở bên ngoài ảnh hưởng của văn cánh. Một yếu tế thuốc 
phần này có mức CD cao hay thấp là do nội dung nghịa của 
nó hoặc do những mối quan hệ giữa nội dung nghĩa đó vôi 
những yếu tổ khác. Chẳng hạn, trong những cầu như Ai áx 
đã uiễt dược một cuốn sách hay, bể ngữ chi đối thể của hành 
đông có mức CD cao hơn vị từ (irbas 1966:240). 


Những quan niệm của ba tác giá dẫn trên, nhất là cúa 
Firbas` cho thấy rất rõ sự lân lộn không những giữa cấu trúc 
đề-thuyết với cấu trúc thông báo, mà cả giữa cấu trúc đề- 
thuyết với những hiện tượng tiêu điểm hóa (focalisation) trên. 
trục đối vị (cường điệu - emphase) và trên trục kết hợp (Lương 
phần - contraste). 


em đoạn phê phẩm qưan điểm của ftrLex Indlg Chu (1976 807 ` 
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Cường điệu là nhấn miạnh một thám tổ trong câu để đối lập 
aõ với những yếu tế khác có thể ở vào vị trí của nó nhưng. 
không có mặt trong văn bản. Chẳng hạn trong câu: 

(Đa, AnÀ Bình mới là người giàu kinh nghiệm quản lí. 


chữ “mới” (không có trọng âm, nhược hóa thành [ml”]) nêu 
bật anÄ Bình lên trên tất cả các nhân vật khác có thể coi là 
giàu kinh nghiệm, không được nhắc đến trang câu hay trong, 
văn cảnh kế cận. Hay trong câu: 


(1?) b. Có đữ sách là nớ thỏa mãn lắm rỗi. 


một trọng âm cường điệu ở sách nêu bật từ này lên trên tất 
cả nhừng thứ có thể làm cho người ta “thỏa màn”- tiến, địa. 
øị, danh uọng hay rượa, cả phê, v.y. - không được nhắc đến 
trong văn bản, nhưng làm thành một hệ đối vị nào đố trong 
kí ứe chiều sâu của con người 


(18) a, Ai chứ aalt Bình thà giàu kứnh nghiệm lắm, hoặc 
b. Con tôi đứu thí đi học đứa thì dị làm. 
những daoh ngữ đặt trước thì được nêu lên như những vế' 


tương phán với nhau hoặc với một yếu tế khác có mặt trong. 
câu bay trong văn cảnh. 


Công như "cải mới" và “cái cũ”, tiêu điểm được nêu bật 
lân có thể là bất kì từ ngờ nào cúa phẩn để hay phẩn 
thuyết, tuy theo một xu bướng chung nó thường là từ ngữ 
mang thông tin quan trọng nhất của phản thuyết. Trong 
cảu (134) trên kia, tùy khi trả lời cho câu hỏi này hay câu 
hói kbác, trọng âm cường điệu được đật vào từ nào mang, 
thông tin mới, hoặc nếu phần thông tin mới gồm nhiều từ, 
thì đật vào từ nào được người nói cho là quan trọng nhất, 
trong phản đó. 


Trọng ám cường điệu (mà trước kia nhiều người quen gọi 
1à “trọng âm lô-gich”) là một bộ phận của ngữ điệu diễn cầm. 
hay nói,chung là của những sự kiện điệu tính phí ngữ pháp. 
Né không có cương vị gì trong cấu trúc cú pháp của cấu, 
Qũng như cấu trúc thông báo, sự phân phối của trọng Âm 


sa 
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cường điệu thuộc lĩnh vực đụng pháp và là một nét của cách 
phát ngôn chứ không phái là một yếu tố của câu. 


$. CẤU TRÚC NGHĨA CỦA CÂU ` 


Phần lớn các tác giả phương Tây đều quan niệm nội 
ng của bình diện nghĩa của câu (và của ngôn ngữ) là cái 
phần phản ánh (biểu hiện 'miêu lả) những cái mảng của 
thế giới hiện thực (bay một thế giới nào khác ở bản ngoài 
ngôn ngữ. Như đã có địp nói qua, đây thật ra chỉ là một 
mặt của nghĩa, mà người ta có quyền quan niệm như một 
cái gì có thể tách ra khỏi các mặt khác của nghĩa - mặt cảm 
thụ VÀ mặt tư duy - nhưng bao giờ cùng được phản ánh 
trong ngôn ngữ xuyên qua hai mật này. 


Những học giả có ý thức mình xác vẻ mặt nảy hình như 
tất hiếm. Ở đây có thể kể Bondarko (1978), C. Hagkge (1982), 
ÀM. Halliday (1985) và N. Susaveva (1986). Cái bình điện mà 
các tác giả khác gọi là “nghĩa học” được Hagege gọi là "nghĩa 
học - sở chỉ”, được Halliday gọi là "nghĩa biểu hiện” (repro- 
#entational meaning) và được Sllusareva gọi là "mô phỏng” 
(Analogovyj) hay ^nghia - sự tình” (sìuativno - semantieheskki) 
- những tác giả này đều thấy rằng nghĩa của câu còn có 
những mặt khác không kém phản quan trọng nếu không 
phải là còn quan trọng hơn”, 


6.1. Cấu trúc tham tố. 


6.1.1. Một trong những nhà ngôn ngữ học chống lô-gích 
luận triệt để nhất là L. Tesnière. Ông cho rằng việc chỉa cầu 
ra thành chủ ngữ và vị ngữ là hoàn toàn sai lạc vì đó là kết. 
quả của sự lẫn lộn cấu trúc của câu với cấu trúc của mệnh. 
để. Theo ông, cấu trúc cú pháp của câu xoay xung quanh vị 
từ và các diễn tð (actants) làm bổ ngữ cho nó. Chú ngữ 
chẳng qua là một trong các bể ngữ đó. Mỗi vị từ biểu hiện 
“một màn kịch nhỏ”, nó cổ một diễn trị (valênce) riêng, được 
thể hiện trong số lượng các diễn tế của nổ. Có những vị tì có 

„ diễn trị zero, hay vô (diễn) trị (avalente): đó là những vị (ừ 
như pluit, ¡ pÏeut 'mưa", không có điễn tố nào (if là một chủ 
ngữ làm vì, không phải là một diễn tố). Có những vị từ chỉ 


mĩ 
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có một diễn tố, gọi là đơn trị (monovalents), như omber 'ngà" 
trong đồ, dù có hai người ngõ thì cũng chỉ có một vai (röle) đo 
hai người đóng. Có những vị từ có hai diễn tố gọi là song trị 
(bivalents) như /rapper 'dánh", trong đó có một người đảnh. 
và một người bị đánh. Có những vị từ ba diễn tố, gọi là tam; 
trị tkrivalents) như dosner 'chố?, trong đó có một người cho, 
một vật đem cho và một người nhận. 


'Tosnière biểu trưng mối quan hệ giữa vì từ và các diễn tế. 
của nó bằng những lược đổ trong đó vị từ chiếm vị trí cao. 
nhất, Chẳng hạn câu A/red peut đonner le Hore è Charles 
đc n có thể cho Charles cuốn sách ấy" được õng biểu trưng. 
như sau: h 


peut 
Al/red donner 


le tiöre à Charles 
(1959:107) 


"Trong các diễn tế cẩn phân biệt độ nhất diễn tố (prime 
aetanU) - Tesnière thấy nên dùng tính từ cổ prime hưn tỉnh từt 
biện đại preuvier - chỉ chú thế hành động, độ nhị diễn tố chỉ 
đối tượng của hành động, và đệ tam diễn tố chỉ ngiễt hường_ 
lợi trong hãnh động. Đệ nhất điễn tế là diễn tố quan. trọng... 
nhất có mặt ở tất cá các vị từ không phải là vô trị, nên có thể 
giữ cho nó cái tên gọi "chủ ngữ”, 

Xung quanh hạt nhân do vị tử và các diễn tổ tạo nên, có 
các chu tố (eirconstante) chỉ các hoàn cảnh, không có sẽ lượng, 
nhất định như các diễn tố, tương đương với các phó từ 
(adverbes): thời gian, nơi chốn, phương thức. Các chu tố không, 
thuộc cái nút củá vị từ (nu verbal). 


Các danh từ vốn là bổ ngữ của vị từ, đến lượt nó cũng 
làm thành những cái nút (nœsuds substantivaux) với những, 
tính ngữ (épithðtes) cúa nó. Tùy từng ngôn ngữ, các tính 
ngữ có thể làm thành những tuyến (relevés linéaires) hướng. 
cảm (centripèles) nếu các yếu tố phụ đặt trước trung tâm, 


b) 
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hoặc những tuyến li tầm (centrifuges) nếu các yếu tố phụ đặc 
sau trung tâm, 

€ua đoạn trình bày sơ sài trên đây, ta thấy L„ Tesniare 
chuyển trọng tâm của có pháp từ cấu trúc lö-gích của mệnh để 
»ang cẩu trúc nghĩa của các vai (rôles) trong cái màn kịch nhỏ 
đo vị từ làm trưng tâm. Lĩ thuyết diễn trị (valence) của ông, 
được xây dựng vào những nằm ba mười, có nhiều chỗ chưa ổn 
(chẳng hạn các quan niệm quá hẹp vẻ các “vai”, sự phân biệt 
chưa chính xác giờa diễn tố và chu tố: ðng coi bổ ngữ gián tiếp 
của se sowehiz (dc) 'nhớ (đến) là chu tổ chỉ vì nó không tương 
ứng với bổ ngữ mang tặng cách, v.v.). Nhưng ông là người đã 
đưa khái niệm øaence và các khái niệm liên quan (actanls, 
©lrconstan\s) vào nghĩa học của cú pháp, và do đó cổ thể coi 
ðng là một trong những người sáng lập ba ngành này, 

6.1.8. Khoảng trước sau 1970, C. J. Eillmore viết một. 
loạt bài trong đó nổi Liếng nhất là bài *Phe Case /or Cuae" 
“Tác dụng cúa cách" (1968), chủ trương rằng có thể xác định 
một bộ sậu hữu hạn và phổ quát của những mối quan hộ 
BiỮA một vị ngữ và cúc tham ứố (arguroents - vẻ sau cúc tắc 
iả khác thường gọi \à participants) của nó, có những vai trò 
nhất định mà lý thuyết ngữ pháp có thể xác định được, Những 
mối quan hệ đó ông gọi là ga hệ cách (case relationahjps)`. 
Trong nghĩa từ vựng của mỗi động từ đểu có những đặc 
trưng lang (frame (eaturos) nêu rõ các khung “cách” mà các 
vị từ đó có thể được điền vào (1968:7), 


Các vị từ trong ngôn ngữ đang xét được phân thành loại 
theo những cái khung này. Trong công trình 1988 và các 
công trình tiếp thoo (1969, 1971, 1977), ông liệt kê các quan 
hệ “cách” sau đây: 


i0e, chỉ vai chủ thể của hành động do vị từ biểu 
or). 


Ý Dách gọa này &hông được. 4 lâm oi "cách" đũ quen (lược hiểu là các tĩ tổ biến. 
ea ch nạn p ri siết on ta 0n nh ng 
_nhiềng ai trò nghĩa. 


". 


Tiếng Việt ‹ sơ khảo ngữ pháp chức năng 


c¡ Tnstrumetal, chỉ vai công cụ của hành động đo vị từ 
biểu thị(ínsirumen9). 


1utzze, chỉ vai "động vật chịu ảnh hưởng của trạng thái 
hay hành động do vị từ biểu thị” (recipient), 


uetitiue, chỉ vai của vật "sinh ra do kết quả củá trạng. 
thái hay RĂRh động do vị từ biểu thị” (“tạo tác”). 


Laeatite, chỉ vị trí hay hướng không gian của trạng thái 
hay bảnh động do vị từ biểu thị. 

- Qbjectioe, “là cách trung hòa nhất vẻ nghĩa, chỉ bất kì 
vật gì được biểu thị bằng một danh từ mà vai trò trong hành. 
động hay trạng thái được vị từ biểu thị, được chính cách 
thuyết mình nghĩa của vị từ quy định”, 


- Jenefactiue, chỉ người hưởng lợi trong hành động do vị 
từ biểu thị (benefieiary). 


+ Camitatiue, chỉ người haỷ vật có liên đổi với chữ thể 
trong trạng thái hay hành động do vị từ biểu thị, 

© Tine, chỉ thời điểm của trạng thái hay hành động do vị 
từ biểu thị. 


+ Souree, chỉ chỗ xuất phát của sự chuyển động do vị từ 
biểu thị 

- Goạl, chỉ mục tiêu của sự chuyển động do vị từ biểu thị. 

- ĐiyeeHian, chỉ phương hướng của sự chuyển động do vị 
từ biểu thị. 

- #xtent, chỉ tm xa của sự chuyển động hay thời gian 
kéo dài của một trạng thái hay hành động do vị từ biểu thị. 


Ngoài ra, những người đi theo hướng của ông còn thêm 
những "cách” khác như experiencer (kẻ thể nghiệm), ưadergoer. 
(kẻ trải qua quá trình), pa#ien£ (kế bị động), naniner (phương 
thức), purpose (mục dích), v.v. h 

Các quan hệ "cách" có thể được biếu hiện bằng nhiều 
phương tiện trong đó có: 
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1. Đánh đấu danh từ hay đại từ bằng phụ tố. 
3- Thêm tiên giới từ hay hậu giới từ 

.3- Trật tự trước sau của các từ. 

4. Đánh đấu vào vị từ (1968:32) 


.Lí thuyết của Filltore đã được khá nhiều tác giả dùng để 
Tniều tả các ngön ngữ khác nhau trong những công trình 
cử pháp cách”, trong đó có cả những công trình về tiếng 
Việt (D, Ha 1970, Clark 1971, 1978, 1978, Trần Trọng Hải 
1973, Nguyễn Đăng Liêm 1973)`. 


“cách” cũn lllmore dân dẫn được chinh lf và bổ sung 
thêm, và cho đến nay, ta đã có được một danh sách khí 
phong phú những mối quan hệ nghĩa học của các vai mà hấu 
như ngôn ngữ nào cùng có cách thể hiện. Để mỉnh họa, có 
thể kể những vai mới như: 


ZSiiess - người chịu đựng tác dụng của một hành động: 
(Chafe 1970). 


ndergoer hay Procetsed - sự vật trải qua một quá trình, 
một chuyền động, ‹ 


J#orce + sức mạnh tự nhiên tác động đến một vật gây nên. 
một quá trình, 


fositioner - người hay động vật ở vào một Lư thế, 
#th - lối đi của sự chuyển động. 
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Trminus - điểm kết thúc cũa sự chuyển động. 
Cawsc - nguyên nhân. 
đesalt - kết quả, v.v, (CÉ, Ơlark 1971, Dik 1978), 


Ngoài ra, vai Agens cùng được một số tác giả phân 
biệt với vai Actor: (khái niệm a#eos được họ dùng cho vai 
tác dụng trong các ngön ngữ ergative). (cf. Halliday 
1985:14668) 


Sự phần chia giữa diễn tố và chu tố được chính xác hóa 
thêm, và căn cứ vào nghĩa của vị từ, Chẳng hạn một vai như. 
“nơi thốn” là một chu tế khi khung vị ngữ có trung tâm là 
một vị từ có nghĩa là hát hay là oiết, nhưng lại là một điễn. 
tổ khi vị từ có nghĩa là ở hay đứng. Một vai như “người hành 
động” rất có thế là chu tố trong một khung vị ngữ "bị động”, 
v.v, (ef: Dịk 1978). 


©. Hagège (1983) chứng mình rằng một chu tố trên bình. 
điện nghĩa rất có thể là một điền tố trên bình điện cú pháp 
(chẳng hạn làm bổ ngữ trực tiếp) hay rên bình điện để-thuyết 
Đàn đề). Thật ra ngay trên bình diện nghĩa (hay cá nghĩa lẫn 
cú pháp lẫn lò-gích ngôn từ) một chu tế trong một khung vị 
ngư này có thế là một diễn tố trong một khung vị ngữ khác. 


6.2. Các loại câu xếp theo cấu trúc nghĩa 


6,8,1. Ch. Fillmore xuất phát từ cách của các danh từ để 
nghiên cứu và phân loại các cấu trúc vị ngữ là vì cùng với 
Chomalky (1975) ông quan niệm rằng đặc tính của danh từ 
quyết định cấu trúc vị ngữ: WW. Chaf thì ngược lại, cho rằng 
“bắn chất của vị từ quy dịnh phản còn lại của cầu sẽ ra sao, 
đặc biệt là những đanh từ nào sẽ kèm theo vị từ, những danh. 
từ đó sẽ có quan hệ như thế nào với aó, và những danh từ đó 
có những thuộc tính nghĩa học gì" (1971:115). Cho nên, 
trước hết là phải phân biệt các đặc trưng nghĩa học cús vị 
ngữ. Chafs chia cấu trúc nghĩa của câu ra làm ba loại cơ bản: 


L. Trang thái a. The ứood is d>y. 'gỗ khô!, 
Hg TT ÂN The slephant is deod,'con vỏ chất rộ. 
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3- Quá trình - a. The ưood dried. 'gỗ kh dị, 
b. he elephanu địed. 'củn voi ch 
3. Hành động _a. Äfichaef rơn. "Michael chạy”, 


b. Michael shot the elephant, “Michael bản 
con voÏ” 


từ đó phái sinh ra những cấu trúc nghĩa khác. do những 
VÌ từ phái sinh từ vị từ chỉ trạng thái. hoặc có ý nghĩa làm 
thay đổi trạng thái (inchoative), hoặc có ý nghĩa hành động, 
đưa đến một kết quả (resultative), hoặc tuyệt đối hóa một. 
trạng thái tương đối (absolutive), hoặc gầy ra một quá trình 
làm thay đối trạng thái (causative), Lại cổ những vì từ vốn 
đừng để chỉ hành động chuyển thành những vị từ không cả 
nghĩa hành động (deactiyative) v.v, 


“ừ đấy Chafe mới rút ra những ÿ nghĩa vai của danh từ 
như øgen£ (người hành động), paient (người chịu đựng), 
$Eperiencer (người (hể nghiệm), beneficiary (người hướng 
]gi), nstrumerd (công cụ), conaplement (đối tượng), lôcation. 
{nơi chốn), v.v. và nối đến vai trò vị ngữ mà danh từ có thế 
có được. 

6.8.8. J. Lyons đưa ra một danh sách lược đổ câu (cẩu 
trúc hạt nhân) mà ông thấy có thể phát hiện, trên cơ sử 
thuần tuý ngữ pháp, trong một số rất lớn ngôn ngữ không 
có quan hệ thân thuộc gì với nhau: 


(HDN + Vt tnội động) 
() DN + VL + DN. (ngoại động) 
(3) DN (+ hệ từ) + DN (đẳng thức) 
(4) DN (+ hệ từ) + D/T {định tính) 
(Š) DN (+ hệ từ) + Nơi (định vị) 

{6) DN (+ hệ từ) + Sở hữu. (sở hữu) 


{Vt: vị từ. DN: Danh ngữ. D/T: Danh từ hay tính từ) 
và cho các dẫn chứng sau đây; 


bộ 
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(1) Katlileen uerks (hard) (nouadays) (at sekool). 
“Kathleen học (chăm) (hiện nay) (ở trường)" 


(3) Tha£ boy unotehes the teleoision (iw the euening). 
“Cậu con trai ấy xem tỉ vi (buổi tối)" 


(8) The chairman is Paul Jone, 
"Ông chủ tịch là Paul Jones. 


(4) ffes œ cleuer boy J He uos (oery) intelligent. 
“Nó là một anh chàng thông minh /*Nó (rất) thông mình, 


(6) Thy uuere ủn the attie (haÌƒ an hour ag0). 
“Hạ ở trên tầng xép (cách đây nủa tiếng}. 


(6) Đhủs bieycle ìs Jolinhs, 
“Chiếc xe đạp này (là) của John! 


(1978:1084) 


Những lược đổ trên đãy rất có thể là khá phổ biển, 
nhưng vì việc gắn liền với những hình thức ngữ pháp 
được chỉ rõ cả thành phần từ loại (một tập quản của ph 
ngữ pháp sản xinh, bắt nguồn từ tình trạng không quan. 
tảm đến sự phán biệt giữa phạm trò và chức năng) với 
những cấu trúc nghĩa, là một cách làm khó chấp nhận về 
nguyên lí. 


6.8.8. Một tác giả khác, Ơ, Hagbge, cho rằng bình thức 
cú pháp của cấu trúc chủ-vị không thể dùng làm tiêu chuẩn. 
phần Joại câu được, vì về cơ bản bao giờ cũng chỉ là một. 
"Theo ông, có hai loại câu lớn: loại câu chủ động và loại câu. 
không chủ động. Lược độ của ông chia thành hai cột, một 
bên là “aự tình” (procès), một bén là tham tổ (participanE) 


“ Cũng như nhiễu tác, 
ong Hồng Anh sã Tu Tế in Mhóo, ưng có iœc mật nào siachlđựccš 
Khăn căng My thực tí tryng Hút ích chếu, ửa củ đc những mảng hi 
TH dộng n4 gình, tệ c co aâx đanh đùng chủ sex “uy ơ miểu tì. 
đhểng mồ th đếypi như v8y5 Tag tăng Vi s9 bếtchữ net 5Ö hình như 
THỂ ở quát được cễ nhng ônh luổng động võ những tị huống nh, mÀ lợi 
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thứ nhất (1982:46); đây là những cầu tối gián, trong đó cơ 
nhiễu khả năng trùng hợp nhất giữa công thức trữu tượng; 
và cách thực hiện. 


Loại hình nghĩa. Tham tố. 
Không chủ động: | 
1. Đẳng thức |__ Được sựtinh định nghĩa 
3. Định tính. | Được sựtồnh xác định tính chất, 
3. Định vị Đựcc đặt vào một cánh huống: 
4. Tốn tại... Được khẳng định là cố tảo tại 
5. Miêu tá. Được coi như nơi diễn ra sự tình” ị 


Chủ động: 6. Chỉ phối sự tỉnh. 


Lược đỗ này còn có một mục rất quan trọng không thấy: 
só trong lược đồ cúa Lyons: loại hình câu “tên tại". một laại 
câu rất đáng chú ý về phương điện lô-gích. Loại câu sở hữu 
chỉ là một nghĩa phái sinh của loại hình này, hay nói cho 
đúng hơn, một trong những loại câu sở hữu là như thể, vì 
Hagège có kể ra năm cách diễn đạt khác nhau vẻ ngữ pháp 
cho mối quan hệ nghĩa này, 


“hông lẫn lồn cải “ñnh huống” (aiteahen) đã quen dũng cho Nhung cu: của dõi 
oxi. Hi chữ aùy có lšsòx thi, hợp hơn cả take Fafiairs rong iệng Ani, chg 
.3Én chủng đãi sẽ lông "sự tình” ở đây uà troïg suối cuẩn sách nây 

Chẳng hạn nhu vào một ong thái “ng một âm trọng, 


sp 
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Hagbge chú ý nhiều đến tính cập vật hay tính chuyển tác 
(transitivit6), một khái niệm nghĩa quan trọng mà hình như. 
ngôn ngữ nào cũng có cách điễn dạt bằng ngữ pháp. Nếu ta 
chuyển một sự tảnh cơ bản ahư trên sang một tham tố mới, 
tham tố cũ sẽ trở thành patient: 


110/1 6x1 prásidene. (ogi 1) sẽ thành Ow ['6lif président, 


“ông ta là chủ tịch" * “người ta bẩu ông. 
làm chủ tịch" 
4i Etle est belle. (loại 3)“ Cà Fembelii. 
*sõ La đẹp” “ *cái đó làm cho 
cô ta đẹp bơn" ° 
(8) be tiore est là. (loại 3) k 1 mẹt le tiore là. 
"cuốn sách đ đó" = "anh ta để cuốn sách 
ó6 
(4)1! y ø dư paùn. (loại 4) š 1H fabrique du pain. 
"có bánh mì" " “anh ta làm bánh mì" 


Loại chuyến tác này được gọi là nguyễn nhản hóa 
(causulivation) nếu người (vật) tác động không chú động hay 
íL chú động, và được gọi là tạo tác hóa (factitivation) nếu có 
sự chủ động nhiều hơn. Thao tác này có thể ứng dụng cho 
loại và loại 6, khiến cho loại này có thế chuyển thành loại 
kản, và từ đó La có bốn phát ngôn khác nhau: 
46) Elle rêoe. (loại 5) sẽ thành __ 11a fait rauer, 
“nàng mơ mộng" nỈ 'chàng làm cho nàng. 
Tnơ mộng). 
(loại 5 nếu không cố ý, 
loại 6 nếu cổ ý) 
1 Ra. (loại 8) Elle [e Fait fair. 
"ehàng lấn tránh" “nàng làm cho. 
chàng lấn tránh" 
(loại 5 nếu không cổ ý, 
loại 6 nếu cổ ý) 
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- 6.8.4. Theo §. Ơ. Dik (1981), một cẩu trúc chủ-vi hạt 
nhân (nuelear predieation) xét toàn bộ biểu thị một sự tình, 
(state of aifairs) được xác định bởi cái thuộc Lính hay mái 
quan hệ do vị ngữ biểu thị liên kết các thực thế do các danh 
tế biểu thị. Các sự tình có thể phân chia ra nhiều loại bình 
cân cứ trên một thông số, trong đó có hai loại thông số cơ 
bán: tính nững động (ủynamism) và tính chữ động (con 
trol). (cF: Dik 1875) 

"Đọc theo thông số “tính nắng động”, có thể phân biệt súc 
sự tình động, và các sự tình không động hay tĩnh. Một sự 
tình động là một biến cổ (event); 

(1) JoNw opened the daor. tÏehn mở cửa" 

(ð) Thụe tree /ell don. 'cây đồ xuống" 

Một sự tình tình là một /bứi tÀế (situation): 
(8) TẦ& substouee is red. 'thất ấy màu đỏ! 
(8) John remained ¡a the hotel.'John ở lại khách sạn" 


Cắt ngang sự phân biệt giữa các tình thể và cáé biển cổ 
có thể phần biệt dọc theo thông số eluử động chia các sự tình 
ra làm hai loại: chủ động (eontzolled): 

(6) Jolin opeued the door. 

(6) Joliw remoined in the hofel. 
và không chú động: Ề 

(1) The substanee (s redi, 

(8) The tree ft doion. 

Một biến cố (sự tình động) có sự chủ động thì gọi là một. 
bành động (action). 

Một biến cố (sự tình động) không chủ động thì gọi là một. 
quá trình (proeoas). 


Một tình thế (sự tình tĩnh) có sự chủ động gọi là một tư 
thế (position). 
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“Một tình thế (sự tình tĩnh) khô -hủ đt ¡1 
trạng thái (state)' E002) 


Điền đạt bằng biểu đổ, ta sẽ có: 


8U TÌNH 
+ Động - Động 
BIỂN CỔ TÌNH THẾ 
+ Chú động Hành động | - Tưthế 
-Chủ dộng - Í - Quá tình Trạng thái 


(1981:86) 


Căn cứ trên hai thông số + chủ động và - ghử động, 
những sự phân biệt trên đây eho phép ta xác định những. 
lkhoản hạn chế có tính tuyển lựa đối với các cấu trác chủ-vị 
xét toàn bổ một cách giản dơn. Chẳng hạn: 

(A) Các câu mệnh lệnh (eẫu.khiến) chỉ có thể có đoợc với 
những sự tình chủ động: 

(89a. dolin, lại đậy! 

b* Jöji, mập ra! 


(10), BữM xa lệnh cho Jolmt ngôi yên: 
b.* Bi ra lệnh cho dalin một. 


(B) Oác eäu hứa hẹn, cam kết chỉ có thể có được nếu 
người hứa chủ động được việc mÌnh hứa: 


(11)a, John hứa uới BúN lá sẽ ngỗi yên.. 
bè! Jojn hữa uói Bi là sẽ một, 


ˆ Đặc sáu đẳng iu định th đượp Dị sp tha eợi ñin “bang thái Đác iu cân 
ấn ti ca ễng Anh mô đâu ẳng Thhrt ta are) dược Dịh bên Zâng ở một nc 
“Thục te, BS trong dã ông hơ rằng đao, ngữ đi sua there la (areMMã chứ ngữ, tổ 
Xhóng được đạt đâu câu ULnổ không phùi là để hày tiêu quy. 
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{C) Vai người hướng lợi (beneficiary) chỉ có thể xuất hiệu: 
trong một câu có cấu trửc chũ-vị + chủ động: 


(18) s. John đến cây cho tối. (hành động: 
b. John ở lại khách sạn oì tôi. (từ thế) 
©-* Cây đổ xuống cho tôi. (quá trình) 


4: Š Hoa này đó cho tôi (cà tô), (trạng thải 


(Ð) Vai công cụ cũng chỉ có được với những sự tình + chị 
động: =—““ 


(18) a. John đẫn cây bằng ru, (hành động! 
ð. John giữ thàng bằng. 
bằng một cây sảo. (tư thế) 
e. ° Cây đổ bằng riu. (quá trình) 
.4: *Jelin biết đáp số bằng 
trí thông mình. (trạng thái! 


6.8.5. Cái mà phần lớn các tác giá khác gọi là bình diện, 
nghĩa (emantie leve) được M.A.K. Halliday (1985) gọi ni 
sách chính xác bơn nhiều là bình diện biểu hiện (reprostn. 
tation) (c£. khái niệm Darsteilungsfunktien của K, Iuhler 
1934), tức là cái phần nằm trong nội dung nghĩa được coi là 
phần ánh một sự tình được rút ra từ cái thế giới được mièi! 
tả, bên cạnh những bình điện nội dung khác của cầu loi 
nổ được xét như một thông điệp (a mossage), như một sư 
trao đối giữa những người đối thoại (an exehange) như mú: 
bộ phận của yăn bản. v.v. trong hệ thống ngữ pháp ch: 
năng của ông". 


“Xét trên bình diện biểu hiện, cầu điền đạt một "quá trìn¡ 
(process), được ts cảm thụ như một thể trọn vẹn, nhưng xi 


-Öfeliđeycủn đúng của ah đa biểu Miếu nật bự Hi kợp lơ fà de ai di 
S3 Em” Từ lêy chùa tớ tiếy thích ợp lơ oi củ nu nga in quan “n 
-4Gụ(J8ng cổuIrke hẻa của tơ đy đối vớ uộa thực được pin đHÀ tộc sư ct 
tiểu cao E de Sqkrtare rong đế có có cát nh du mổ cùng tối gọi la 5g. 
tên c 
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biếu hiện nó trong lời nói, ta lại phần tích nó thành ruột mô. 
bình nghĩa (semantie configuration) gồm có ba yếu tố: bản 
thân quá trinh, các tham tố (participants) trong quá trình, 
và cải hoàn cảnh (eireumstanees) có liên hệ với quá trình, 


Cách phân tích chủ quan này chính là hậu thuẫn cho 
việc phân chia từ loại thành vị từ, danh từ, và các từ loại 
khác. Cách thể hiện điển hình của ba yếu tố trên bằng phương. 
tiên ngữ pháp là: 


Toại yếu lố rong quá trình | ` Cách thế hiện điển hình: 


quá trình ngữ đoạn vị từ 
tham tế ngữ đoạn danh từ 
hoàn cảnh. ngữ đoạn phó từ hay giới từ 


Các quá, trình có thể ehia thành loại như sau: 


1. Quá trình vật chất (materia] process), trong đó bao giữ. 
cũng có một người hành động (aetor) /đm một cái gì, và có 
thể có một đối thế (goal). 


3. Quá trình tỉnh thần (mental proeess), trong đó, bao giờ 
cũng có một người thể nghiệm (seasor) và có thể có. một biện 
tượng (phonomenon) gây cảm giác. 

3, Quá trình quan hệ (relational proeess), trong đó öó một, 
cái gì là một cái gì, lá ớ chỗ nào, đà của ai (hay có cái gì). 
“tham tố ở đây là một vật mang (carrier) một thuộc tính 
(attribute) hay được đẳng nhất (identified) với một cái gì (iden- 
tiTer). 

4, Quá trình ứng xử (behavioural proeess) như nhìn, nghe, 
cười, thường chỉ có một tham tố (bohaver - người ứng xử). 

5. Quá trình nói năng (verbal process), trong đó có người. 
nói (sayer), điều được nói ra (target) và người nghe (recipiens). 
Nếu xét cả tác dụng của lời lẽ (thuyết phục, cắt nghĩa), thì có. 
cả người chịu tác dụng (eeeiver). 
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6. Quá trình tốn tại (existential procass) trong đó tham tố. 
là vật tôn tại (existen®). 


“Tham gia các quá trình này còn có mười mấy thứ tham tố 
khác được Halliday phân biệt hết sức tính tế về nghĩa, tuy 
không chắc đã tương ứng với sự phán biệt về hình thúc, 
nhất là khì dùng cho những thứ tiếng không phải là tiếng 
Anh, mặc dẫu có nhiều trường hợp sự khác nhau về nghĩa 
thật là quan trọng. 


Chẳng hạn khi nói chi cờ, chơi tennis, hát một bái, “cũ”, 
hay “tennis” hay “bài hát" không phái một vật làm đối thể 
cho hành động chơi hay hát, mà chính là quá trình chơi, hát, 
cách hành động là khi chơi, khi hát. beo ni, đánH đán 
cũng không có những tham tố có thể coi như là đối thể của 
hành động. T1alliday dùng từ range (cương vực, phạm vi) đỏ 
Eọi các loại tham tế này. 


Khuôn khổ của phần trình bày không cho phép chúng tôi 
giới thiệu dài hơn về quan điểm của Haiday cũng như của các 
tác giả trước về bình điện nghĩa (biếu hiện) của cầu. TAy vậy, 
đó là linh vực để tìm thấy sự tương đồng về cơ bản, nguy cá 
giữa những loại hình ngôn ngừ khác hẳn nhau về cấu trúc cú 
pháp cơ bán như các ngồn ngữ hủ-vị và các ngờn ngữ đã. 
thuyết, và đó cũng là lĩnh vực mà việc ứng dụng những thành 
tựu của các tác giả khác quan điểm có thể đem lại những kết 
quả đáng tin cậy nhất. 


Các ngôn ngữ khác loại hình cỏ thể có những cách biểu 
hiện khác hẳn nhau và nếu ta chấp nhận một phẩn nào. 
quan niệm của E. Sapir và B.L.Whorf, có thể Lư duy khác 
nhau về một sự tình (cấu trúc hóa sự tình thành những hình. 
thức mệnh để khác nhau), nhưng cách trí giác của loài người 
đối với hiện thưe là một và dù hệ thống từ vựng của các 
ngôn ngữ có an chía thế giới khác nhau đến đầu, (như 
trong cách gọi tên các mẫu sắc chẳng hạn), đò ngữ pháp cứa 
các ngôn ngữ có phân biệt các phạm trõ, các chức năng, các. 
sắc độ tình thải một cách khác nhau đến đâu, thì cách cảm. 
thụ những sự tình của thế giới hiện thực vẫn như #hau, và. 
đo đó cái được biểu hiện (represented) phải giống nhau. Nếu. 
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không, không thể nào có dược việc dịch thuật (ờ ngôn ngữ. 
này sang ngôn ngữ khác. Nếu không kể những sự lầm lẫn 
vì đốt nát hay sơ suất, dịch ehÏ có thể là phản (traduttere 
tradittore) ở những bình điện nào kia, chứ riêng ở bình điện 
biểu hiện thì sự tương ứng thường là hoàn toàn. 


Chúng tôi có dịp trở lại với những khái niệm nghĩa học 
cúa Lác giá trên trong khi nói về cấu trúc nghĩa của câu 
tiếng Việt (Chương II, Phần thứ hai). 


6.8. Tình thái 


rong lô-gích học, nội dung của một mệnh để được chia ra 
âm hai phản. Phần thớ nhất gọi là ngón iiệu (lexis hay dic- + 
tum), tức cái tập hợp gồm sở thuyết (vị ngữ lò-gích) và các 
tam tố cỏa nó được xét như một mối liên hệ tiêm năng, và 
phần thứ hai gọi là sinh £hái (modalit#), là cách thực hiện mối' 
liên hệ ấy, cho biết mối liên hệ ấy là có thật (hiện thực) hay là.„ 
không có (phú định nó, coi nó là phi hiện thực), là tất yếu hay 
là không tất yếu, là có thể có được hay không thể có được. 


Chắng hạn La có một mối liên hệ tiếm nâng (một sự tình. 
tiêm năng) gồm có một hành động tiềm năng là “cho”, một 
người (có khá năng) làm hành động đó là "anh Nam”, một 
vật (có thể) đem cho người ta ăn là “kẹo”, một nhân vật (có. 
thể) ân vật ấy là "em bé". Vậy thì [cho, anh Nam, ân kọo, em. 
bé là ngôn liệu của một mệnh để, là chất liệu của một nhận. 
định tiểm năng nào đó. Dây giờ nếu ta thêm vào cái ngôn 
liêu ấy một tình thái "khá nâng”, (tức có khá năng hiện thực 
hóa) tạ sẽ có một mệnh để thường được diễn đạt bằng câu: 


Anh Nam có thể cho em bé ản kẹo. 


Nếu ta thêm vào cái ngôn liệu ấy mội tình thái "phủ định, ta 
sẽ có một mệnh để thường được diễn đạt bằng câu: 


Anh Nam không cho em bé ấn kẹo. 


Nếu ta thêm vào cái ngôn liệu ấy một tình thái “hiện 
thực”, ta sẽ có một mệnh để thường được diễn đạt bằng câu 


Anh Nam cho eix bẽ ăn kẹo. 
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Trong tiếng Việt, tình thái “hiện thực" bay "trần thuật 
khẳng định” được diễn đạt bằng cách sắp xếp các từ ngữ 
biểu thị sở thuyết và các tham tố cũn nó theo trật tự được quy 
định cho một câu cơ bàn cỏ cấu trúc đề-thuyết, Nếu trật tự này 
không được thực hiện, hoặc nếu vĩ phạm một nguyên tắc nào đó 
của các cấu kạo câu, tình thái này sẽ không còn nữa, và ta chỉ 
có những từ ngữ rời rạc (so sánh các câu trên với "ấn kẹo, cho, 
anh Nam, ẻm bế"), 


“rong các ngôn ngữ có hình thái học, tình thái được 
hiện trước tiên là bằng cách đùng một hình thải “hữu tận” của 
vị từ. Chẳng hạn, một mỹnh để tiêm năng có ngôn liệu là 
đonner, Jean, à Loulou, un bonbon sẽ có được một tình thái và 
trở thành một, mệnh để thực sự khi được diễn đạt bằng một câu 
có vị từ ở hình thái hữu tận như: ' 


9Jeax donne (1a donnéđonneraj 0.0.) à Loulow wn bonbon, 


Lô-gích học vốn chỉ quan tâm nhiều đến giá trị chân 
ngụy của mệnh để cho nên cái âm giai tình thái của nó giới 
hạn trong tính hiện thực (xác thực), tính tất yếu và tính khả 
năng với những mức độ khác nhau của tính chất ấy, và wự 
phối hợp giữa các tính chất ấy. 


“rong ngôn ngữ, các tình thái của phát ngòn làm thành 
một bảng màu cực kỳ đa dạng, trong đó phần lớn đều có liên 
quan trực tiếp hay gián tiếp đến tính hiện thực, Lính tất yếu 
và tính khả năng, nhưng dưới nhiễu sắc thái khác nhau và có 
nhiều cách biểu biện khác nhau, 


Cần phân biệt hai tình thái khác nhau về bình diện: tỉnh 
thái của hành động phát ngôn (modalit6 đ'énoncitation) và tình 
thái của lời phát ngôn (modaiité đ'énoneé). Tình thái của hành 
động phát ngôn phân biệt các lời nói vỏ phương điện mục tiêu 
và tác dụng trong giao tế: đó là sự phân biệt quen thuộc giữa 
các loại câu trần thuật, cảu hỏi, câu cầu khiến. vốn là những sự 
phân biệt được ngữ pháp hóa (được thể hiện bằng những sự 
phân biệt về hình thúc đã được mã hóa trong ngữ pháp) cho 
nên được ngữ pháp cổ truyển miêu tả từ lâu. Song ở đây còn 
phải kế thêm sự phân biệt giữa hai loại câu trần thuật (hay. 


Dị 
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triệu tá) tức mang tính chất thông báo thuần tuý, và những câu. 
sô giá trị ngôn trung (Illoeutionary foree) được đánh dấu: câu. 
xác nhận, câu phần bác (đặc biệt là câu phản bác phủ định), và. 
nhất ]à cầu ngồn hành (performative). Tĩnh thái của hành động. 
phát ngôn thuộc linh vực dụng pháp. 


“Tình (hái của lời phát ngôn thuộc cái nội dụng được truyền 
đạt hay được yêu cầu truyền đạt (trong câu trần thuật hay: 
câu hỏi), nó có liên quan đến thái độ của người nói đối với 
điều mình nói ra, hoặc đến quan hệ giữa sở để và sở thuyết: 
của mệnh để, Đố là một phẩn quan trọng của bình diện 
nghĩa học 


'Nội dung của bất kì một lời phát ngôn nào cũng chứa đựng. 
xuật tình thái (nếu không phải là kết hợp nhiều lớp tình thái). 
Tình thái có thể cơi như trung hôa ("không đánh dấu”) là tình 
thái “hiện thực” hay "trần thuật khắng định”, được thể hiện 
bằng “thái trắn thuật" (mode jmdieatiÐ của vị từ trong các 
ngôn ngữ biển hình, và bằng sự vắng mật cúa mọi yếu tổ chỉ 
tình thái (rong cấu trúc câu đã thành hình (nghĩa là đã tuyến 
tính hóa theo các quy tắc tạo câu) trong các ngôn ngữ không 
biến hình. 


Những tình thái có thế coi như "có đánh dấu" trong câu 
trấn thuật có thế phân ra làm hai loại: 1. tình thái của câu 
và 2. tình thái của cấu trúc vị ngữ hạt nhân. 


“Tình thát của câu nói (meỏaliué de la phrase) phán ánh thái 
độ của người nói đối với điểu mình nói ra, cách người nói đánh. 
ga tính hiện thực hay không hiện thực, giới hạn của tính hiện 
thực (trong thời gian, chắng hạn như phạm trò thị”), mức độ của 
tỉnh xác thực, của tính tất yêu (khách quan hay đạo i0), tính khá. 
năng (vật chất hay tình thán), tính chất đáng mong muốn hay 
đáng tiếc, v.v, của điều được thông báo. 


"Tình thái của cấu trúc vị ngữ hạt nhân (modalit6 de la 
prédicetion} phản ánh những. dạng. thức thế hiện của hành 
động, quá trình, trạng thái hay tính chất do phản thuyết (hay 
vị ngữ) biểu đẹt, Dạng thức ở dây gồm những đặc trưng như. 
kép dài / không kéo đài”, “bắt dấu / kết thúc” v.v, thường gội là 
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những đặc. trưng về “thể” (aspeet). Nếu hạt nhân. Vị ngữ của câu 
số chú thể, thì tình thái phán ánh mối quan hệ của chủ thô. 
{tham tổ thứ nhất) đối với tính hiện thực, tính tất yếu, tính khá 
năng của hành động, quá trình. trạng thái hay tính chất do vị 
ngữ hạt nhân của phần thuyết biểu dạt (chẳng hạn có ý muốn, 
©ó ý đình làm, có đủ can đảm hay đủ tàn nhẫn để làm, mức độ. 
tia trạng thái, tính chất được chú thể mang trong bản thân, 
và) 


Tình thái của câu có thể được bếu thị bằng những khỏi 
ngữ (ngữ đoạn mớ đầu câu) như *có lẽ", "tất nhiên”, những. 
cấu trúc =hú-vị; (để-thuyết) có *Tôi” làm chủ thể của một vị 
từ có nghĩa "nhàn thức”, bằng những bình thái của vị từ, 
bằng những vị từ tỉnh thái (verbes modaux) mà bổ ngữ là 
cấu trúc vị ngữ hạt nhân, bằng những trợ từ tình thái 
{parteules modales) đật trong vị ngữ (ngữ vị từ) hay ở ngoài 
ngữ đoạn này, chẳng hạn như cuối câu, Tình thái của cấu 
trúc để-thuyết cũng được biểu thị bằng những phương tiện 
nói trên trừ khởi ngử và những trợ từ đặt ngoài vị ngữ, Như: 
vậy có nhiều trường hợp hai loại tình thái cùng có một cách 
biểu thị như nhau, và do đó những tình thái hữu quan có một. 
cương vị cú pháp giống nhau. Tình hình đó nhiều khi dẫn 
đến tình trạng mơ bồ về lễ nghĩa. Chắng hạn câu: 

(B1) Nó có thể nào đây. 
có thể biểu như người nói (hay người trực tiếp tri giác sự 
tình) cho rằng việc “nó vào đây" có khả năng xảy ra (tình 
thái của câu nói) mà cũng có thể hiểu người nói nhận định 


rằng "nó có đủ phương tiên để vào đây" (tình thửi của sở 
thuyết). Di nhiền khi tình trạng mơ hồ này eó thể gây hiểu 


“Môi rị từ nhận thửa (uổ[ “nghĩ + âu “Huát" ra ưa km tron Hội dang 
tông bún cửu râu Zfng2m in + yaf\” Hay Si lam" khu uhẩu dệ thự r sấy 
“#b0Mjk ni lo međới nột huy clúnh la nghứt sạn mlofo tt "ý lun” khẳng phạt Tụ 
“dược phút pgầm tt El« ưa, xớ tiên Nrvợt lạ uể ĐH vự tiệ tất quá No cỲ Huy 
tịnh tầếi sêv gi vi nh bi hở at muội đu in ml? dược phi ngợi Ta, 
trên Tự cu li 7d, mge® có treng hưng cât: đu uy chi ưnA[ uy ngô, 
kiệt vột tách biến ngàn viu« “Tôi gÖd thế” Em “Tái bhàng tù” 33ak hữu cu 
“ng Hệ nfu/170Mg cục ph gêr “am l4 "Tpenfotmehier. 
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lắm quan trọng, người ta có thể dòng những phương tiện 
khác để chỉ rô nh thái cần biểu thị” * 

Dù sao những trường hợp này chỉ có đối với những tình thái 
có liên quan tới tính hiện thực, tính tất yếu và tính khả năng, 
còn nói chung, nghĩa của các từ tình thái thường cho thấy rõ sự. 
phân biệt giữa thái độ của người nói và thái độ của chủ thể. 
Chắng hạn, tuy cùng được đặt xung quanh vị ngữ, những từ. 
tình thái như chí, có, đến, những trong những câu như: 

(32) a, Mó chỉ đn (có) ba bái. a', Bà mẹ thấy nó chỉ ăn 
có ba bát. 
b. Nó đa đến ba bác. b. Họ ngạc nhiên khi 
thấy nó ăn đến ba bát. 
e. Chỉ ôn có nữa tít. ©. Đáng buổn cho ông. 
là chỉ còn có nữa lít 
dd, Cu những nữg lít. từ, Nó rất miững tì còn: 
những nữa lúc. 
chỉ có thể biểu hiện cách đánh giá của người nói (hay người 
trực tiếp trị giác sự tình), trong khi những từ tình thái như 
trót, toan, chì có thể biếu hiện cách đánh giá hay ý định của 
chú thể đối với sự việc do vị ngữ biểu thị. 

Có những từ tình thái mà trong câu trẩn thuật khẳng 
định thì biểu hiện cách đánh giá của người nói, nhưng trong 
cu phủ định thì lại biếu thị thái độ của chủ thể, Đó lÀ 
trường hợp của vị từ tình thái sỡ. So sánh: 

(28) a. Thế mà nó nỡ bộ thằng bé ở nhà một mình. 
b. Nó không nã bổ thằng bé ở nhà một mình. 

C6 những từ tình thái biểu hiện thái độ của chủ thể khí 
chủ thể là một con người hay một động vật, nhưng lại biểu 
thị cách đánh giá của người nói nếu chủ thể là một bất động. 
vật. Đó là trường hợp của từ muốn trong những cầu như, 


(34) a. Họ muốn học ngôn ngữ học. 
b. Cái ghế này muốn gãy đến nơi. 
e. Trời muốn. miàn. 
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Ngữ pháp truyền thống. với sự thiên vị cố hữu đối với 
hình thức biểu đạt, rất ít khi miêu tả các phương tiện tình 
thái một cách có hệ thống. Các loại tỉnh thái được miều tả 
và gọi tên theo những đặc trưng của cách biểu đạt (khỏi 
ngữ", "phó từ phủ định”, “động từ tình thái”, “ngữ khí từ”, 

` *phạm trù thì”, “phạm trù thể”, “phó từ", "phó động từ”, "trợ 
„ “tiểu tế”, v.v.) và nhiều khi, những từ biểu đạt tình thái 
được liệt vào loại hư từ, nghĩa là những từ công cụ không có 
nghĩa "từ vựng" mặc đầu nghĩa của các từ tình thái, nếu 
không muốn dùng các từ này, phải được diễn đạt bằng cả 
một câu hay một tiểu củ gồm nhiều “thực từ” (chẳng hạn, 
côn những nữo lít có nghĩa là "còn nửa iít, và tôi thấy như. 
thế là quá nhiều rồi”), tình hình này đặc biệt phổ biến trong 
giới nghiên cúu tiếng Việt (cí. Nguyễn Kim Thẩn 1963, 
Nguyễn Ảnh Quế 1988), cho nêa người học nhiều lúc tỏ ra 
kinh ngạc khi nghe nói "phủ định” hay "phạm trù thì" chẳng. 
hạn, là một tình thái, và phần lớn không có khả năng phân 
biệt một yếu tố tình thái với một yếu tố ngôn liệu cùng mang 
một dạng thức như nhau, đạng thức trạng ngữ chẳng hạn. 


Một trong những vấn dể ngữ pháp và ngữ nghĩa lí thủ có 
liên quan đến tình thái là tấm tác đụng (portée, sfera dejstvija) 
của các yếu tố tình thái; tương tự như tham trị (vaÌenee) của 
các vị từ (xem Boguslavskij 1985). Một tác tử phủ định chẳng 
hạn có thể có tầm tác dụng đến cả câu, đến cấu trúc vị ngữ 
hạt nhân, đến một tham tố hay một vị ngữ nào đấy trong 
câu, các ngôn ngữ thường có một sách lược riêng để đánh 
dấu tắm tác dụng của nó, Trong những câu như: 


(Ö8) a. Đoàn tàu không đỗ lại ngay. 
b. 7áu không đỗ ở ga này, 

Vị từ tình thái &hông có tắm tác dụng đối với cả vị ngữ, 
nhưng chỉ có trạng ngữ (ngay và ở gø nây) bị phủ định, chứ 
trung tâm đổ thì lại không, Nhưng trong: 

(6) a. Tâu không đỗ lại nữa. 

b. Tu không dỗ lại để lấy nước. 
thì tình hình lại khác: ở đây cả nội dung cũa trạng ngữ lẫn. 
của vị từ làm trung tâm đều bị phủ định. Một câu nhự: 


lại 
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(B1) a. Tôi không tin rằng nó sẽ qua được. 


có nghĩa là *Tôi tìn rằng nó sẽ không qua được”. Ở (27a), vị 
từ không được *nâng lên” (*raisod”); nhưng câu: 


(3?) b. Túi không tin chắc rằng nó sẽ qua được. 


thì lại không có nghĩa là “Tõi tin chắc rằng nó sẽ không qua 
được" mà có nghĩa là “có thể nó sẽ qua được nhưng điều đó 
không chắc”, ở đây tắm tác dụng cũa không cũng như ở (25), 
nghĩa là chỉ có Lác đụng với che 


Cách thể hiện phổ biến nhất của các lình thái của vị ngữ 
bạt nhân là những vị từ tình thái như eó, có ¿hể, phải, muốn, 
đình, toan, sat, trút, bắt đấu, đang, đố, không, chưa, cũng, 
ẫu, thỏi. Các ngôn ngữ khòng biến hình, vốn không thế diễn. 
đạt tình thái bằng những biến vĩ, thường có một hệ thống vị từ 
tình thái rất phong phú làm trung tâm cho vị ngữ của câu và có 
một ngữ đoạn vị từ làm bố ngữ trực tiếp trong đó vị từ chính có. 
chú thế zero đồng sở chỉ với chủ thể cúa vị từ tình thái. 


Những vị từ này khác các vị từ cập vật khác ở chỗ đối 
tượng tác động của nó là một sự tình (một quả trình hay một. 
trạng thái) do vị từ làm bố ngữ cho nó biểu thị, chứ không. 
nhải là một vật đo một danh ngữ biểu thị. Vẻ phương điện 
này nó giống như các vị từ nhận thức (vị từ ý kiến” và “vị tài 
trì giác"), vốn nhiều khi cũng có ý nghĩa - tình thái (nhất là 
khi chú thể của nó là tôi”). 

Bên cạnh nghĩa trực tiếp thiến lộ), các vị từ tình thái 
(eũng như các vị từ nhận thức) thường chứa đựng những tiển: 
giá định (Dresuppositios) và những hám ngliữa (ïmplicatlons) 
đặc thù. Tiên giả định cúa vị từ tỉnh thái thường có liên 
quan đến tính thực hữu hay phi thực của vị từ bổ ngữ trong 
khoảng thời gian đã qua so với cái trục thời gian do vị từ 
tình thái đánh dốu, còn hàm nghìa của nó có liên quan với 
thời gian sau (Givón 1973:890ss; c[. Kiparsley. 1980 và 
Karttunen 1971), 


Chắng hạn, nếu so sánh vị từ tình thái bền, (guyết) đia/J: 
và /oøi, ta thấy cả ba đều tiên giả định rằng trước đó hành 
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động do vị từ bổ ngữ biểu Chị chưa có (tiền giả định phí thực), 
khác với vị từ tình thái sẩn, tiếp tục, vốn tiên giá định rằng 
hành động (hay tư thế, quá trình, v.v.) kia đã diễn ra từ trước 
(tiền giả định thực hữu), Những hàm nghĩa của bè: (quyết! 
định và toan khác nhau ở chỗ bèn bao hàm cái ý là sau trục. 
thời gian hành động kia. được thực hiện (hàm nghĩa thực hữu), 
4oaw bao hàm cái ý là hành động ấy sẽ không được thực hiện 
(hàm nghìa phì thực), còn (quyết) địn/! không có hàm nghĩa 
về tính thực hữu (hàm. nghĩa trưng hòa). Hàm nghĩa của ba 
động từ tình thái trên đây lộ rõ qua những câu sau đây, trong. 
đồ có những câu bất ổn vì mầu thuần với hàm nghĩa. 


(98) a. Chàng bèn đâu chết uiên tưởng giác; lhhảt gươn: 
của chăng xuyên suốt ngực hắn. 


Chàng, bèn đấm chất uiên tưởng giđe, nhưng: 
nghữ thế nào lại thôi. 


b.. MÖững (oan đâm chết viền tướng giậc, nhưng nghĩ. 
thế nào lại thôi. 


`2 Chăng toan đâm chết uiễn tướïng giặc: nhát don: 
của chàng xuyên suốt ngực hẩn. 


e. Chăng quyết định đâm chết tiền tưởng giậc, nhưng. 
nghĩ thế nào lại thôi, 


€: Chàng quyết định đâm chất uiên tưảng giặc; nhát 
ươm của chàng xuyên suốt ngực hẳn. 


Tiền giá định và hàm nghĩa trong vị từ tình thái, cùng 
như các tiến giả định và hàm nghĩa trong các từ kháe, là 
những yếu tố được chứa sấn trong cấu trúc nghĩa cúa từ, 
không lệ thuộc vào ngôn cánh (hay văn cảnh) của phát ngôn, 
Nó khác với tiễn giá định và hàm nghĩa dụng pháp, mã dơn 
vị chứa đựng là c&u hay một bộ phận cúa câu, chỉ xuẤt hiện 
khi câu được phát ngôn ra trong một tình huống cụ thể 
Chẳng hạn, mồi câu nói đều tiền giả định sự tôn tại cúa sử 
chỉ của phần để và nhiều câu nói có thể bao hàm những 
không hễ chứa đựng trong nghĩa *nguyên văn” cúa câu, nhưnặ: 
só thế được suy ra nhờ những nhản'tế bên ngoài cu nói. 
Hàm nghĩa của câu nói gọi là 2à»n ngôn tÌmplicaturo) 
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„_ Tiên giả định và hàm nghĩa cũa vị từ tình thái cũng như 
của các từ khác thuậc lĩnh vực của học hiểu theo nghĩa 
hẹp (nghĩa của ngôn ngữ học truyền thống). Tiên giả định. 
của câu và hàm ngôn thuộc lĩnh vực của dụng pháp (xem 
Girice 1973, IÍ, Phê 1988), 


6.4. Nghĩa và sở chỉ 


Ngôn ngữ học truyền thống, kể cả ngôn ngữ học cấu 
trúc cổ điển, vì không quan tâm thật sự đến hoạt động. 
của ngôn ngữ trong giao tế hiện thực, đặc biệt là không 
quan lâm đúng mức đến nghĩa của câu, thường không có 
cách phân biệt minh xác giữa nghĩa và sở chỉ, cũng như 
giữa các bình điện khác nhau của nghĩa. Dĩ nhiền không 
phải nhà ngôn ngữ học nào trước đầy cũng thế cả, nhưng 
những s# lần lên giữa sở chý (denotatum) và sở chỉ (refer- 
en), giửa sở biểu (designatum) và sở thị, giữa cách gọi 
tên (đénomination, naming) và kí hiệu, v.v. là một chuyện 
thông thường và hầu như phổ biến, mặc đầu những sự 
cần thiết của việc phân biệt giữa các khái niệm này đã 
được nêu lên từ lâu trước khi ngôn ngữ học cấu trúc hình. 
thành. 

Mỗi phù hiệu (hay kí hiệu) ngôn ngữ, cũng như bất cứ 
hiệu nào khác, đều "báo hiệu" một cái gì, tức là đều eó 
ngkúa (có sở biểu). Cái nghĩa đó có thể là nghĩa biểu trưng 
bày biểu hiện (designative signifcation) như nghĩa của các 
danh tì, vị từ, (“động từ”, "tính tỉ), tình thái từ (nếu chỉ xét. 
thần tù), của các hình vị từ vựng và tình thái, hay là nghĩa 
liên hệ (relational) như nghĩa của các liên từ và giới từ, của 
các hình vị có ý nghĩa cú pháp (cách, ngôi). 


Nghĩa biểu trưng thường được chia ra làm hai cấp: sở 
biêu (desigoatum) và sở £ñ‡ (đenotatum). Sä biểu bao gốm 
những nút đặc trưng của sự vật; nó phần ánh nội hàm của 
khái niệm, Sở thị phản ánh biểu tượng chưng của sự vật; nó 
phán ánh ngoại điền của khái niệm, tức biểu thị một chủng 
loại sự vật. Chỉ có các từ mới có thể có sở thị, cồn các hình vị 
từ vựog chỉ có một sử biểu gồm một số nét đặc trưng (thường, 
hông trọn vọn của sự vật. 
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“ÂNgÀïo là kết quả của một quá trình trừu tượng hóa từ 
những trường hợp sử dụng từ ngữ trong ngôn từ, trong những, 
cầu nói eụ thể. 

“Trong cầu nói các từ ngữ mới có thể có sở chử (referenl), 
tức là được đờng để trực tiếp chỉ một đối tượng eụ thể, bay 
một tập hợp những đối tượng có giới hạn cụ thể. 


Đứa trẻ học tiếng mẹ để ban đầu chì “hiểu” sở chỉ của 
từ, rồi đắn đẫn về sau › ới hiểu nghĩa của các từ Chắng 
hạn những từ như òố, mẹ, Z,-Ju thoạt tiên đều chỉ những 
đối lượng duy nhất là óng bổ “cụ thể”, bà mẹ cụ thế”, con 
chó "cụ thể” của nhà nó. Đối với nó, đó đều là những tên 
riêng, Vẻ sau, khi thẩy có những người đàn ông khác cùng 
được gọi là “bế”. những người đàn bà khác cũng được gọi là 
“mẹ”, nó mới dẫn dẩn hiểu cái "nghĩa" của những từ này, 
nghĩa là biết các từ ấy có thể dùng cho những người như 
thế nào và được ai dùng như những tên gọi, và biết những: 
điều kiện nào, những đặc trưng nào khiến cho mỘ( người „ 
có thể dược gọi như thế, 


Đến một thời kì nào đấy, đứa trẻ có thể tìm cách biết 
nghĩa của từ hay biết tên gọi của sự vật bằng những câu hỏi 
có tính xiêu ngôn ngữ như “Con sự tử là con gì?", "Quả này là 
quả gì?”, "Ông kia là cái gì thế?" và sẽ được dạy nghĩa của từ. 
VÀ tên gọi của sự vặt một cách trực tiếp (không Lhông qua 
cách dùng trong câu, không thông qua sở chỉ) ', tức là bằng 
siêu ngôn ngữ, vì nghĩa có thể điễn đạt bằng siêu ngôn ngữ: 
bằng một khuyên ngữ (périphrase), bằng một từ đồng nghĩa. 
hay một từ trái nghĩa (kèm theo một từ phủ định hay ngữ 
đoạn "trái với"). 


Cái khả năng diễn đạt nghĩa của một từ rời bằng siêu 
ngôn ngữ như vậy chứng tổ tính hiện thực tâm lí học của 


Trữ khi, để cho biết nghia của mới tứ, người la lại trả lôi bằng cách củo dúy rệ 
“3e le tật cụ thể thuộc cối cuöng doại mong cọi ân đọ, nghía Íề mội vặt có hha 
-dng làm sẽ chỉ cho tử Ấy trong mớt câu nỗ cụ thẾcủo ngôn ngữ tinh hoợi tang 
“8ày. 
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nghĩa ngay cả khi từ được tách ra khỏi câu. Tuy vậy vẫn cần 
tựa ý đến tỉnh chất trừu tượng và chủ quan của nghĩa, khiến 
cho nó khác với sở chí là sự vật khách quan và cụ thể của 
thể giới bên mị 


"§gõn ngữ, và đến địa vị ưu tiên của sở: chỉ 
chỉ mới là tmụe tiêu cuối cùng cúa việc sử 
ìng dụng chú yếu của ngôn ngữ là thông 
bảo những sự tình của thể giới bên ngoài ngôn ngữ, chứ 
không phải là bàn về ngôn ngỡ. 

Người dầu tiên phân biệt tuột cách thật hiển ngôn giữa 
wghia và sở chí là nhà lõ-gích học Œ. Frege (1892). Hai tên 
gọi Sao lĨâm và Sao Mai khắc nhau rất rõ về nghĩa, nhưng. 
ại cùng có một sở chi: đồ là hành tỉnh thứ ba của thái dương. 
hờ, còn có tên là Venus. Ví đụ này của Froge có chỗ chưa 
được đất nếu dùng trang ngổh ngữ học, là vì hai cách gội Sáo 
Hôm và 8ao Mai cbí đồng sở chỉ đổi với abững ai biết rò “hai 
ngôi sao” này chí là một. Thế mà trong giao tế bằng ngôn. 
nưữ, điều quan trọng là người nái phái làm cho người nghe 
phần biệt được là mình đang nói tới một đối tượng eu thể duy 
nhất hay hai (nhiều) đối tượng khác nhau. Muốn cho những. 
từ ngữ đồng sở chỉ có thể luân phiên cho nhau, mà không. 
gây hiểu lắm, người nghe phải biết đó là những từ ngữ đẳng. 
sở chỉ 

ơn nữa, Sao Hôm và Sao Mai lại được cảm thụ như hai 
cái tên riêng của Sao, và mỗi tên có những liên hệ (eønnota- 
tions) khác nhau, cho nôn khó làng có thế cùng xuất hiện 
'ong cùng một câu cũa ngôn ngữ hàng ngày:như hai từ 
đồng sớ chí. : 

(29) a.* Töi rất thích ngắm Soa Hồm, uĩ Sao Mai rất dẹp. 
b, Tôi rất thích ngắm sao Hôm, uì ngôi sao ấy 

rất đẹp. 
u (29a) rõ ràng là không thể chấp nhận được, ngay cả 
dối với người biết rò Sao Hồm và Sao Mai là một. 

“tuy nhiên, điểu quan trọng ớ đây là sự phản biệt giữa. 
đồng nghĩa và đồng sở chí. 
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Một đổi tượng có căn cước cụ thể như chị Dậu trong Tự: 
dđền có thể được gọi là "chị Dậu”, "chị ta”, "chị ấy”, "chị này”, 
,chị chàng con mọn”, “người đàn bà táo bạo”, "người dàn bà 
lực điển”. Những ngữ doạn này là đồng sở chỉ, vì cùng chỉ một, 
nhân vật cụ thể, Không thể coi các ngữ đoạn đó là "lồng 
nghĩa” như một nhà từ vựng học đã viết trong một giáo trình 
dạy cho sinh viên đại học (1981). 


ếu quan niệm như vậy, từ điển đồng nghĩa số phải dày 
võ cùng, và một từ như đó bay (6¿ sẽ đồng nghĩa với hầu hết 
các từ củ« tiếng Việt, h 


Một người đàn ông trong niên có thể được các con F 
bằng bố, được cụ thân sinh gọi bằng con, được ông anh gọi 
bằng chú, được cô em gọi bằng ai, được Ấp dưới gọi bằng 
thứ trường, v.v. Nhưng bổ, con, chú, anh, thủ trưởng khó 
lòng có thể co là đồng nghĩa với nhau, dò là ở cấp độ nào, 
trong ngôn cảnh hào. 


Sở chỉ chí có thể lộ za trong tình huống cụ thể, Tuy nhiền, 
trong một câu đù tách ra khỏi ngôn cảnh và tình huổng, 
thường vẫn có thể xác định được những từ ngữ đẳng sở chỉ: 
ngữ pháp của câu có sách lược riêng để báo đảm cho người 
nghe (người đọc) làm việc đó, tuy người nói (người viếU, có. 
thể vì sơ suất (hay cố ý) mà tạo ra những tình trạng mơ hồ. 


“rong một cầu tách ra khỏi ngôn cánh, sở chỉ của các từ 
ngữ chỉ có ở dạng tiếm nâng, nhưng người nghe (người đợc) 
văn có thể cần cứ vào ngữ pháp của cầu mà biết được từ ngữ. 
nào có sở chí, Lứ nào không. 


N 


chung, những danh ngữ được đánh đấu là xáe định 
cũng có sở chỉ dù đôi khi sở chỉ đó bao gồm toàn bộ 
một chủng loại (danh ngữ chí loại - generie), Những danh 
ngữ được đánh dấu là không xác định có thể có sở chí hay 
không tùy theo nghĩa biểu hiện và tình thái của câu. 


Một danh ngữ không xác định (hoác không được nêu rõ 
tính xác dịnh) làm phần thuyết cho một câu định tính không. 
bao giờ có sử chỉ. Trong một câu như: 
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(30) a. Ảnh tôi là một thợ nễ giỗi. 
b. Anh tóí lầm thợ nễ. 


phần thuyết không chï một con người eụ thể, mà chỉ biểu 
biện một tính cách, hoặc nói cách khác, đặt nhân vật. 
được nói tới ở phần để vào một chủng loại "thợ nể” hay. 
"thợ nề giỏi” 


Đối với những danh ngữ không xác định làm bổ ngữ cho. 
vị từ, có thể có những trường hợp mơ hồ khi tình thái của vị 
ngữ không có hay không bao hàm tính thực hữu. Chẳng hạn. 
trong câu: 


(31) Nam muốn lầy một cỗ giáo ở địc phương. 


danh ngỡ một cô giáo ở địa phương có thể biểu là có sỡ chỉ 
(“Nam muốn lấy một người (mà tôi không thấy cần nói rõ. 
tên); người ấy làm giáo viên ở địa phương"), hoặc là không: 
có sở chỉ (“Nam muốn có một người vợ làm nghề dạy học ở 
địa phương”) (x. MeCawley 1970:6688). : 


Trong tiếng Việt, các danh từ khối (“không đếm được") 
vốn chiếm tuyệt đại đa số, thường không dược đánh đấu về 
tính xác định hay không xác định. Đặc trưng ngữ pháp này 
có thể do ngôn cảnh cho biết. Chẳng bạn khi nó làm bổ ngữ, 
nghĩa của vị từ có thể cho biết nó có tính xác định hay không. 
xác định, và đồng thời cũng cho biết nó có aở chï hay không 
có sở chỉ. So sánh: ' 


(89) a. Hôm qua anh: Nam cưới oợ. [011 
b, #fồnn qua anh Nam dánh uợ. [11] 


cưới uợ oó nghĩa là cưới một người đàn bà làm vợ (không xác 
định, không có sở chi). Đánh: sợ có nghĩa là đánh người vợ 
của mình (xác định, có sở chỉ). 

Hai ngữ đoạn vị từ (vị ngữ) này được phân biệt rất rõ 
trên bình điện nữữ âm bằng mô hình trọng âm: [01] cho cưới. 
sợ và L1) cho đánh uợ. Sự phân biệt này làm thành một quy 
tác chung ứng dụng cho tất cả các ngữ đoạn vị từ + bố ngữ, 
vị từ + trạng ngữ, danh từ + định ngữ và nói chung là các 
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"gữ đoạn nội tám, Trưng têm của các ngữ đoạn này bao giữ. 
cũng mất trọng âm khi phụ ngữ không xác định và không có 
sở chỉ. 


Trong ngôn ngữ có những từ bao giờ cùng có sở chỉ và 
bao giờ cũng xác định. Đó là các đại từ nhân xưng, các đại 
trực chỉ (deietic hay indexical), các danh ngữ được xác dịnh. 
bằng từ trực chỉ, và các danh từ riêng. 


Các đại từ nhân xưng không có sở biểu và không có sử thị 
“mà chỉ có sở chỉ. Các dại từ ngôi thứ nhất chỉ người đang nói, 
các đại từ ngôi thứ hai chỉ người đang tiếp chuyện, do đó sở. 
chỉ của nó luôn luôn chuyển từ người này sang người kia: nó 
không có sở chỉ cố định, và sở chỉ của nó hoàn toàn phụ thuộc 
vào Lình huống đối thoại. Đại từ ngôi thứ ba có tính hồi chỉ 
{anaphoric), nghĩa là nó chỉ một sự vật đã được chỉ ra trước đó 
bằng một danh ngữ hay một đại từ, Nó không lệ thuộc vào 
tình huống đối thoại, mà lệ thuộc vào ngôn cảnh (vàn cảnh) 


Cách dùng các từ trực chỉ như đây, đồ, này, ẩy, kia, thể, 
bây giờ, bấy giờ, bầy nhiều, mai mốt, lần trước, lẫN sou, 
lẻ thuộc vào vị trí của sở chỉ trong không gian so với người 
nói, hoặc vị trí cúa sở chỉ trong thời gian hay nôn cảnh so với 
câu đang nói. Trong các ngôn ngữ có thì, các thì bao giờ cũng 
có tính chất trực chỉ, nghĩa là lệ thuộc vào mốc thời gian của 
câu đang được phát ngôn. 


Các tên riêng cũng là những từ không có sử biểu và sử 
thị, vì không thế tìm thấy những thuộc tính chung cho những 
người tên là Nam chẳng hạn, để cá một khái niệm “Nam” và 
một chủng loại gốm những người tên là Nam. Thuộc tính 
chung duy nhất của những người tăn là Nam chính là cái tân 
ấy. Điều đó khiến che các tên riêng có phần giống như nác 
tử chí xuất. Tuy nhiền, nó có chỗ khác các từ chỉ xuất là sở 
chỉ của nó cố định và không lẽ thuộc vào ngòn cảnh bay tình 
huống. Ngoài ra, tên riêng (tên người, tên thành phổ, v.v.) 
thường có it nhiều nghĩa liên hộ. Một tèn người có thổ cho 
biết dân tộc, giới tính, gốc gác, v.v. của người mang tên, Đặc 
biệt, tên của một danh nhân, nhờ trọng lượng của các nghìa 
liên hệ, có thể ít nhiều gần gũi với danh từ chung. 
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Một vị từ chỉ hành động hay quá trình (động từ) không 
thê có một sở chỉ hiểu theo nghĩa cúa sở chỉ của danh từ hay 
đại dừ. Trong một đoạn văn nói về một thằng anh có thối 
quen đánh thăng em trai cúa mình, nếu có những câu như: 
(88) ä. Thủng Bình đánh em rất đạu. 

b. Nó lại dánh thẳng Nam. 

e, Thẳng ena lại bệ nö đánh một trận. 

4. /f6m sau Bình lại dánh nó một trận nữa. 


lắn lược được sử dụng (cách nhau vài ba câu kbác), người đọc 
(người nghe) nhận ra hai nhân vật cũ trong các danh ngữ và 
đại từ dồng sở chí, oghia là họ xác định được tính đồng nhất. 
hay cần cước (identjté) của cải nhân vật Bình (hay Nam) qua 
thời gian điễn ra cái sự việc "đánh": thằng Bình hôm nay vẫn. 
chính là thằng Bình hôm kia, hòm qua. 


Nhưng khó lờng có thể nói như vậy về vị từ "đánh". Giữa 
hành động "dinh" hôm sau với hành động "đánh” hôm trước 
không có tỉnh đồng nhất của những vật tản tại liên tục như. 
Bình, Nam hay cải roi được dùng để đánh. Không thế nói 
rằng trậu đồn hôm sau chính là trận đòn hôm trước. Một 
trận dòn được "lập lại” hay “tái diễn” thật ra là một trận đòn 
khác, trong khi các nhân vật tham gia trân đòn cbính là 
những nhân vật cũ, dù người chứng kiến (hay người đọc các 
đoạn vân, người nghe kể chuyện) không nhìn thấy các nhân 
vật ấy một cách liên tục, và dù các nhân vật ấy mỗi lần xuất. 
hiện có thể có diện mạo khác với lần trước. 


TYong văn bản, một vị từ như “đánh” có thế được thay 
thế những tờ ngữ như làm như thế, xử sự như thế, v.v., về 
những từ này có thể đùng chung cho tất cả những lần “đánh” 
đã điển ra, nhưng sở dĩ được như vậy là do cái nghĩa khái 
quá, phi thời gian của từ thế. 

Khi một vị từ được danh từ hỏa (nominalizod), nghĩa là 
được gọi bằng một danh từ hay một danh ngữ như (rấn đồn, 
hành động (ấy) thôi bài nạt (đ»), những củ đốm: (83), niệc 
1ấy), v.v. hày được thay bằng những từ chỉ xuất như (hế: nầy 
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(khi đã danh từ bóa lại có thể thây bằng n), nó cỏ thế được 
xử lí như một thứ thực thổ, nhưng là một thứ thực thể nhất 
thời, và sở chỉ của những danh ngữ hay từ chỉ xuất ấy bao. 
giờ cùng là một sự tình kèm theo các tham tế của nó, chứ 
không phải là những vật, và tính đồng sở chỉ giữa những từ 
ngữ có thế thay thế cho nhau ớ đây hoặc có liên quan đến 
một biến cố duy nhất, hoặc trong một số biến cố khác nhau 
điền ra ở những thời điểm khác nhau và/hay những địa điể 
khác nhau, chứ không phải liên quan đến mộL thực thể giữ 
nguyên căn cước của mình qua thời gian và không gian. 


Đối với các vị từ chí những tính chất cổ hữu, thường 
Xuyên hay trường tổn, tình hình có chỗ khác, Tuy theo quan 
niệm của ló-gích học truyền thống bắt nguồn từ Arigtotoles 
tính chất cũng là một ngấu tính (aeeident) như bất cứ phạm 
trù (sở thuyếU) nào, và cũng chỉ tốn tại ở một thực thể chứ tự 
nó không phải là một thực thể độé lập, song khì được danh 
từ hóa, nghĩa là được ngôn ngữ coi như một thực thể, nó có 
được một tính đồng nhất (căn cước) gắn tương đương với các 
thực thể chính đanh, thành thử người La eá thế nói: 


(84) Màu xanh của chiếc áo này chính là màu xanÍt edec 
chẩt coball 


làm như thể cái màu đá là một thực thể, đuy nhất trường tốn. 
€6 thể xuất hiện trên vật này hay vặt khác. Nhờ đó mà các 
danh từ chỉ tính chất có được sở chí. 'Tình hình này không có 
ở các vị từ chỉ tính chất không danh từ hỏa, nhất là khi các 
vị từ này được dùng để chỉ một tính chất nhất thời. So sánh: 
(35) a. Lồng elim bói cả xenii. 
a` Lông chim bói cả màu xanh. 
b. Nước da anl: đọo này xanh: (lẩm). 
b'. Nước da anh dạo này màu xanh (*lầm. 
Ở phần trên chúng tối cá nói rằng dò nghe (đọc) một cầu 
bị Lách ra khỏi ngôn cảnh ta cùng có thế biết những từ ngữ. 
trong câu "có sở chỉ”, những từ ngừ nào không. Nhưng 
iết được sở chỉ của những từ ngữ ấy, nghĩa là biết những lữ: 
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ngữ ấy được dùng để chỉ cái gồ (vật nào, con nào, người nào) 
trong thế giới hiện thực thay trong một thế giới nào đó đang. 
được nói đến) là một việc hoàn toàn khác. Cho một câu như; 


{86) Tối mai tôi sẽ đợi anh cô ở chỗ nảy. 


người nghe phải biết người nói là ai, người nghe là ai, ảnh 
người ấy là ai, và câu này được nói vào hôm nào, ở chỗ nào, 
tì mới xác định được câu này muốn nói chuyện gì, nghĩa là 
biết rõ dược rằng nội dung của nó là, chẳng hạn: 


“Tối ngày 27 tháng 3 năm 1989, õng Nguyễn Văn Vỹ sẽ 
đợi ông Lẻ Minh - anh cô Lé Thị Hòa - ở chiếc ghế đá thứ hai 
kể từ via hè trở vào troag vườn hoa Tạo Đàn ở Hà Nội” 


Và còn phải biết nhiều điểu nữa về quan hệ giữa ba người 
„xày, về sự việc đủ điễn ra trước đó, mới hiểu được đó là một lời 
hứa, một lời đe đọa, hay là một mênh lệnh, 


Những diều đồ dĩ nhiên không được cầu (38) cung cấp, 
không hể nằm trong cái nghĩa của câu oày. Sở chỉ cũa ødý,, 
tôi, anh, cô, chỗ này cũng không vút ra được từ nguyên văn. 
của câu, Nó hoàn toàn do những biểu biết về ngôn cảnh, về 
người nói và người nghe, quy định. Nó không thuộc lĩnh vực 
nghìa. Nó thuộc lĩnh vực dụng pháp. 


“Thảm chí, nói rằng "sở chỉ của tối ở đây là Nguyễn Văn 
Vỳ, của có là Lê Thị Hòa” v.v. cúng là một cách nói ước định. 
Thật ra tử ngữ, dù ở trong một câu nói eụ thể, tự nó không 
só sở chỉ. Nó được người nói dùng đế chỉ những sự vật. Sở 
chí của từ ngỡ thuộc hành động phát ngôn cúa người nói, 
chứ không thuộc về cầu. (Lyons 1977: 177; xi. Strawson 1950) 
Searle còn nói rõ thêm rằng "tữ ngừ không hẻ chỉ cái gì hết, 
cũng như từ ngữ không bể hữa hẹn hay ra lệnh” (1979:155) 
vi chỉ có người nói dùng từ ngữ đế hứa hẹn, ra lệnh hay chỉ 
sự vật (cf, Brown và Yule 1983:28), 

Như vậy, nghĩa và sở chỉ không những không trùng với 
nhau, mà còn thuộc hai bình điện khác nhau: bình điện 
nghĩa học của câu và bình điện dụng pháp của hành động 
phát ngôn. 
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7. VÀI NÉT VỀ DỤNG PHÁP. ' 


Dụng pháp có thể định nghĩa là ngành nghiền cứu nội 
đụng của ngôn từ trong những tác dụng qua lại của nó với 
tình huống bên ngoài, với ngón cánh, với những người tham 
gia cuộc giao tiếp bằng ngôn ngừ, Nói một cách khác, nó 
nghiên cứu trực tiếp cách sử dụng ngôn ngữ trong sinh hoạt 
xã hội (societa] activity), 

“rong quan niệm của số đông các tác giả hiện đại, đây, 
không phải là một ngành mới được bổ sung vào ngôn ngữ. 
học, mà là mục đích cuối cùng của toàn bộ ngôn ngữ học, và 
tất cả các ngành khác - ngữ âm học, ngữ pháp, nghĩa học - 
đều nhằm phục vụ cái mục dích này. Dụng pháp, theo họ, 
không phải chỉ là ngành nghiên cứu “lời nói" đối lập với 
ngôn ngữ học lí thuyết chuyên nghiên cứu “ngôn ngữ”, vì sự 
hiểu biết ngôn ngữ của người bản ngữ (linguistie corpetence) 
bao gồm cả những hiểu biết vẻ dụng pháp (pragmatie compe- 
tenee): người bản ngữ không những biết những quy tắc sản 
sinh ra những câu đúng ngữ pháp và có nghĩa mình xác, mà 
còn biết những quy tắc đùng những câu ấy đúng lúc, đúng 
chỗ và đúng với những quy ước có liên quan đến cương vị của 
mmình và cương vị của người tiếp chuyện, để thực hiện những 
mục đích thực tiễn - chủ yếu là nhằm tác động đến người 
nghe - một cách có hiệu quả, 


ặi nguồn của dụng pháp ngón ngữ học chính là khoa 
“diễn từ học” (hétorique), thường gọi là khoa "hùng biện”, của 
thời cổ đại Hy - La. Ở thời hiện đại, nó được các nhà triết học 
và lò-gich học như L.Wittgenatein (1926), C.W.Morris (1938), 
K-Carnap (1942), J.Bar-Hillel (1964), J.Ausin (1962), 
'R.Montague (1968), J.SearÌe (1969) xây dựng thành những hệ 
thống lí thuyết trong. khoảng nửa đầu của thế kỉ XX. Bất đu. 
từ những năm 60, những vấn để do họ đặt ra và những cách 
xử lí của họ đối với các vấn để đó được giới ngòn ngữ học nhận 
thấy là có liên quan trực tiếp với ngành của mình, và hơn 
nữa, chính là những vấn để mà ngôn ngữ hợc phải quan tâm 
đến nhiều hơn các ngành khác, tuy đây là một đổi tượng có 
thể được nhiều ngành khảo sát ở nhiều khía cạnh khác nhau, 


"g 


Tiếng Việt - sơ thão ngữ pháp chúc năng. 


Cho đến nay việc phân định ranh giới của cái phẩn thực. 
sự nằm trong lình vực của ngôn ngữ học vẫn chưa được thực 
hiện một cách mình xác. Tuy vậy, trên đại thể cùng có thể 
phân định những khu vực rõ ràng là thuộc phạm vi khảo sắt. 
của ngôn ngứ học, mặc đầu nó cũng có thê có những khía 
cạnh làm thanh đối tượng kháo sát của nhừng ngành học 
khác. Nhìa chung, đó là tất cá những nội dong được truyền. 
đạL trang một phát ngân mà không được biểu thị trực tiếp. 
trong cải nghìa nội tại, cái aghia nguyên văn của mộ câu 
được xéL như một đơn vị độc lập, và chỉ lộ ra khi cảu đó được. 
phát ra trọng một tình huống cụ thổ, ở một ví trí nhất định: 
củả ngôn bản, đo một con người cụ thể sử dụng với những ý đỗ. 
giao tế nhất định. Những nội dung ấy chủ yếu gồm có: 


7.1. Sở chỉ của câu và các yếu tố chỉ xuất 
(indexical iteme) 


Muốn biết một câu nói ra phán 
có giá trị chân lí hay không, phải bi 
tổ cúa nó. Việc xác định sở chỉ của cầu lệ thuộc vào nội dung. 
của câu và vào tình huổng khi phát nó ra. Tùy thoo nội dung. 
nhận định của nó, cầu có thể lệ huộc ít hay nhiều vào tình. 
huống. So sánh: 


(3?) a. Các hành, tình quay xung quanh các ngôi sao. 
V¿ Nước sói ở nhiệt độ 100C. 
€. Trời mrut.. 
d. Tôi khát nước. 
Câu a. hấu như không lẽ thuộc vào tình huống phát ngôn. 
Nó có giá trị chân lí đối với toàn bộ cái vũ trụ mà tạ biết, 
trong một thời gian có thể coi là và tận, Câu b. có giá trị 


chân l¡ trong phạm ví trái đất của ta. Giá: 'hân lí của cầu. 
e, còn lệ thuộc vào thời gian và nơi phát ngôn. Giá trị chân lí 
của câu d, lộ thuộc vào 8ở chí của tôi (ai nói câu này) và vào 


thời gian phát ngôn (ef. Bar-Hillel 1954; Armengaud 1985). 


Trong một câu tách ra khỏi ngôn bán và tình huống, các 
danh ngữ (cùng như câu) đều cớ nghĩa, nhưng nói chung chưa. 
có sở chí. Chỉ cố một số danh ngữ và yếu tố chỉ xuất chí những. 
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8 vật có tính "duy nhất" vô điều kiện, không lệ thuậc vào 
thời gian và tình huống phát ngôn như cúc hàn tình. cước 
Sống, nhân loại, Hhời gian, chất plutonium, và những chúng 
loại sự vặt xét như những toàn thể mới có sở chỉ thực hữu, cùm 
lại là một sổ danh ngữ không có sớ chỉ và một số danh ngữ 
khác (và những yếu tế chỉ xuất) chỉ có sở chỉ tiếm năng. 


oặc có sở chi không xác định 
(như khi làm vị ngữ (số thuyết) chi tính chất hoặc khi làm bổ 
n gừ không xác định cho. một vị từ lầm trung Lâm vị ngữi (cf. 
Me Cawley 1970). k 


Trong một đanh ngữ xác định, nội dung nghĩa của các 
danh từ làm trưng tàm, cũng như của các tính ngữ của nó, í 
nhiều đổu mất cái chức náng miễu tả của nó (bay ít nhất cái 
chức năng này cũng lùi vào hàng thứ YẾU), để quay sang 
phục vụ mục đích làm cho người ngho (người đọc) nhận diện 
xa (xác định được căn cước) vật sở chỉ. TYong một câu nhụ. 


(88) Lấy eho chị cáí áo xanh xanlk í" 


dùng để trả lời cho cầu hói “Chị bảo lấy cái áo nào cho. chị?, 
tính cách “áo” của vật sở chí, cũng như tính chất "xunh xanh” 
(tặc dầu xen xasÏt thuộc loại tính ngữ trang trí (epitheta 
9rnantis) điển hình) chỉ là những yếu tố chỉ xuất, không bể 
có Lác dụng miêu tả. 


Chính vì vậy mà những câu như: 


(38) Người chiến sĩ cô cùng anh dũng liên bắn uảo tèn 
tuựệ dân Pháp ee kì đã mau, 


khó lòng có thể gặp được trong một văn bắn mạch lạc, tuy 
rất hay gặp trong các sách ngữ pháp. 


7⁄2. Cấu trúc thông báo, tiêu điểm và vế tương phản. 


“Tình huống và ngôn cảnh còn quy định cấu trúc thông 
báo cúa câu: phản nào có một nội dung đã có mặt trong ý 
thứ cúa người nghe (“cái củ” hay “cái cho sẵn”) ngay trước 


Lộ 
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khí bay trong khi câu được phát ra, phẩn nào có nội dụng. 
thưa cổ mặt trong ý thức của người nghe (“thông tin mới”). 
Như ta đã thấy ở phẩn trên (5.3, tr68), cái gì đã có mặt 
trong ý thức của người nghe (vi vừa được nhắc đến ở các câu. 
trước hoặc đang ở trong tẩm mắt của người nghe) thường 
được chọn làm để của câu, và phần thông tin mới thường 
chứa dựng trong phần thuyết của câu, nhưng điều đó không 
nhất thiết, 


Đặc biệt trong eáe ngôn ngữ mà cấu trúc cú pháp cơ bản 
của cầu trực tiếp phần ánh eấu trúc lö-gích ngôn từ, cấu trúc 
để-thuyết và cấu trúc thông báo tách biệt với nhau rất rõ. 


ậhững tác giả đồng chất hai cấu trúc này với nhau, đưa 
cả cấu trúc để-thuyết vào bình điện dụng pháp, coi để và 
thuyết là những chức năng dụng pháp (pragmatic funetions) 
(Dik 1978), Quan điểm này may ra chí có thể chấp nhận 
được cho những ngôn ngữ quy chế hóa sự phân biệt giữa đề 
và chú ngữ nhưng lại không có sự phân biệt hình thức giữa. 
để và "cái cho sắn” (trong đó có lẽ có tiếng Nhật và tiếng. 
Tiểu Tiên), Trong tiếng Việt, trọng Lâm thông báo Œcấi 
mới"), khi cẩn thiết, được đánh đấu bằng trọng âm cường 
diệu (quen gọi là “trong âm lô-gich”) trong khi cấu trúc đề- 
thuyết được đánh đấu bằng trật tự từ ngữ và bằng cách bố 
trì thì và đà: hai cấu trúc này eó nhiều lóc trùng hợp với 
nhau, nhưng vẫn độc lập với nhau, duy chỉ eó một trường 
hợp cấu trúc thông báo ảnh hưởng một cácb có quy, luật đổi 
với hình thức đánh đấu cấu trúc để- thuyết: những câu có 
thông báo gộp (toàn bộ nội dung của câu đều là thông tin 
mới) không thể cố (li, và cũng rất ít khi có lẻ 


Sự khác nhau cơ bán giữa cấu trúc để-thuyết và cấu trúc 
thông báo là ớ chỗ cấu trúc đẻ-thuyết chia hết câu làm hai 
phần, trong khi "thông tín mới” có thể hết cá câu, một phần 
bất là (đôi khi là một từ làm bố ngữ hay định ngữ), boặc hai 
phần cách nhau trong câu (chẳng hạn như khi trả lời một 
câu hỏi như “ai đánh ai”) v.v. 


Tiêu điểm là một từ hay một ngữ được nêu bật lên trông. 
phẩn thông tin mới của cầu bằng trọng âm cường điệu. Việc 
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nhấn mạnh vào từ (ngữ) này nẽu rõ sự dối lập giữa nó với 

những từ (ngữ) cùng hệ đối vị lề ra có thể đật ở vị trí của nó 

trong câu. Chẳng hạn khi nhấn mạnh từ bở trong cầu: 
(40) Đây là dựa bỏ, 


người nói ngụ ý (và có thể 
hấu, đưa gang, dưa chuột”, v.v, 


Một từ (ngữ) làm để có thể được nêu bật lên trong câu 
bằng trọng ám cường điệu hoặc bằng một tác tứ (một hư từ) 
khi cổ sự tương phản giữa sở chí của nó với sở chỉ của một từ 
(ngữ) khác có mặt trong câu hoặc trong ngôn cảnh. Trong 
tiếng Việt, ta có thể dẫn những trường hợp như: 

(41). Con tối đưa thi dị làm, đứa thì đi học. (lương phần 

trong câu) 


b. Côn tói thủ lại khác. (tương phần trong văn cánh) 
7⁄8. Tiền ước, tiền giả định và hàm ngôn 


Những tiến wóc (preeumptions) cúa đổi thoại bao gồm 
những hiểu biết chung của người nói và người nghe về cái 
thế giới trong đó hai bên sinh hoạt, vẻ tình huống cúa đời 
thoại, về lịch sử và cương vị của hai bên, v.v., những tiện 
#iả định (presuppoaitions) của phát ngôn gồm những hiểu 
biết của hai bền vẻ sự tổn tại cúa các chủ đổ, vẻ tính hiện 
thực của những sự việc được nói tối, 

“Một phát ngồn P được coi là tiền giá định một phát ngồn 
Ñ khi tính chân xác của điều kiện tiên quyết của tính chân 
xác của P." (Strawson 1959) 


Chẳng hạn cầu: 
(43) Gà của ông Tư chất mất Nai con. 
tiền giá định rằng: 
(48) Ông Tư có nuôi gà. 
Hoặc giả khí nói: 


thêm) “chứ không phải là đưa 
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(44) Đến như ông Ky mà cũng phải khien ngợi cuốn 
tiểu thuyết. 
người ta tiên giá định rằng cuốn sách đã được mới người 
khen, và ngụ ý rằng "ông Ky” là một nhà phê bình đặc biệt. 
khó tính. 
“Tiên giá định cúa phát ngôn có thể dùng để khoe khoang. 
một điều vinh dự nào đấy một cách có về lơ đễnh: 
448), Cái hôm anl: Ba hồi ÿ hiển tôi uễ tình hình uấn lọc 
đấy mà, tôi có dồi. 
hoặc để buộc người nghe chấp nhận một sự việc nào đó như mật. 
điêu đi nhiên không phái bàn cài gì nữa. Chẳng hạn, khi câu 
thấm vấn đầu tiên bồi toột người bị tình nghì làt 
(46) Anh đã tiêu hết 6ao nhiều trong số tiển anh đã lấy 
của ông lồ sau khỉ giết ông ấy? 
người hỏi làm như thể ai nấy đều biết người được hỏi đã. giết. 
ông Ba và đã lấy một số tiến của nạn nhân, và “đi nhiên” 
người được hói biết điều đó rõ hơn ai hốt. 


Tiên cạnh các tiền giá định trong phát ngôn, cồn có những; 
Âu ngôn (ìmplieatores), mà trong sinh hoạt ta thường gọi 
là "ân ý" hay "ám chỉ”, Đó là những ý nghĩa được. chuyển đạt. 
hông trực tiếp thông qua nguyên ván bằng cách dùng nội 
dụng nghĩa của nguyên văn để làm cho người nghe từ đó suy. 
ra một ý khác, 

Khi trả lời một câu hồi về năng lực của một nghiên cứu. 
siủh ngànH toán chẳng hạn mà nói rằng: 


(42) Anh ta đánh bồng bân Hay nhất khoa. 
thì đó là một sự xó xiên, hàm ý phú nihận năng lực chuyên 
môn của anh nghiên cứu sinh. 


Theo P. Oricp, sở dì ý phủ nhán ấy thấu đến ý thức của 
người nghe là vì câu trả lời này vi phạm một trong phững 
quy ước tự nhiên vẻ sự "hợp tác” giữa những người đối thoại: 
cóc quy ước yêu cầu người tiếp chuyên phái nói vào “để”. Khi 
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"ười đối thoại đã cổ tình nói ra ngoài để như trên, thì người 
ta biết rằng hắn không muốn nói thẳng một câu chế bài 

Liển ý kia tổ thật, hắn có thể chối cải bằng. 
cách nói rằng cái diều hẳn nói ra (xét nghĩa nguyên văn! 
hoàn toàn đúng sự vật, và hắn không hễ nói ra điều gì kháe 
sả. Thậm chí hắn còn có thể trách người kia đã suy diễn sai, 
Vì sau đồ hắn cần định nói thêm: 


(48)... mà toán cũng giõi nhất khoa, 
nhưng đã bị ngắt lời giữa chừng chẳng hạn, 


“rước klu¿ nhượng bộ trước sự tả lơi của một gã số lanh, 
gười thiếu phự nói: 


~ Những anh chở đề lỹ cho di biết alie! ñ 
G& sở khanh đáp: 
~ Người quân từ không, bao điờ lằm nhứ tậy. 


“Nhưng chí một tuầu sou, cả thị trấn dã biết chuyện. Người 
thiếu phụ trách: 


~ 8ao quli cà nói thế mã anh tại làm như thế? 


- Tôi nổi lã người quản lề không bao giờ làm như uậy, 
“hưng tới không hệ nội tôi là người quần tử. ` 


Khi trá lời như vậy, gá sở khanh này đã chấi bỏ cái ý 
được bao hàm một cách Lất nhiên trong câu trả lời trước, khi 
nó được nói ra trong một tình huống như vậy: Ý vị của cáu 
chuyện tiếu lảm này (và những chuyện tiểu lâm tương tự) 
chính la ở tính chất bất ngờ của sự chối bỏ "khuyến nho” đó. 


loại hãm ngôn trèn đây được Grice gọi là hàm ngôn hội 
thoại hay hàm nghĩa ngôn tử, mà ông phân biệt với hàm 
ngôn ước lệ hay hàm nghìu từ vựng. là thứ hàm nghĩa chứa 
đựng sẵn trong các từ và dược bộc lộ ra trong câu. Ngay trong 
những liên từ thông thường như có, nêu, mở hay nông, vái 
cái nghĩa kết hợp gia tăng nhân quá hay đối nghịch mà mỗi 
học sinh đều biếu rõ, cũng chứa dựng những hàm nghĩa dôi 
khi khá lắt léo. So sánh: 
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(49)5- Họ là cần bộ cũng ngành uà rất quý nhau. 
b. Họ là cán bð cùng ngành, nhưng uẫn rất quý nhau. 
©, Các danh y đã ra sức diễu trị cho ông nên ông đã 
thoát chết. 
ả- Cúc danh y dã ra sức điều trị cho ống, thế mã ông. 
uấn thoát chết như thường. 


(Theo L.Tolstoj, Chiến tranh và Hòa bình) 


e. Anh ta rất kém uễ chuyên môn, nhưng sân được đề 
bạt làm giám đốc. 


Ấ. Ảnh ta rất kém uê chuyên môn, nên đã được để bạt 
tâm giám đốc. 


“Trong các câu a, e, e, các liên từ được đùng theo cái lð-gích 
thông thường, nèn câu không bao hàm một nghĩa gì khác cái 
nghĩa của nguyên văn. Nhưng trong các câu b, d, [ cách dùng 
các liên từ bao hàm cả một nhận định về thói đố kị của những 
người đồng nghiệp với nhau, về nâng lực đáng ngờ cỗa các 
“danh y”", vẻ cách dùng người của một số viên chức cao cấp, 
vay, (ef` Chice 1976, 1978, Hoàng Phê 1985, 1988). 


Trong những ý nghĩa chứa dựng trong câu, Ợ. Duerot 
(1981) thấy cẩn chú ý đến “nghĩa luận chứng" (sens 
argumentati9, không trùng với nghĩa lê-gích, và làm thành. 
hành động ngôn ngữ cơ bản. Trong khi phân Lích chữ nhưng, 
không thể chì nêu nghĩa kết hợp là gieh mà còn phái nêu 
nghĩa luận chứng của các câu cố hai vế được kết hợp lại 
bằng liên tử này. Đây không phải chỉ là việc kết hợp hai 
mệnh dễ đối nghịch, mà còn là sự bác bỏ một kết luận dựa 
trên tính chân xác của mệnh để đi trước. Trong một câu như: 


(B0) Nó khá, nhưng mà bèn. 
sức biác bề của vế sau đối với cái kết luận chẳng hạn: “Nên. 
sử né vào đội xung kích” mạnh hơn sức bênh vực của vế 
trước đối với nó. Cái nghĩa “luận chứng” này tuy không hiển 
1ộ trong nghĩa từ vựng của naưa$, song lại lộ ra rất rõ trong. 
câu, dù không có ngôn cảnh rộng hơn, và không lệ thuc 
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vào tình huống đối thoại. Từ đó, Duerot nghỉ ngờ sự phản 
chia giữa nghĩa học và đụng pháp. 

(uuả nhiên sự phân chia này rất khó xác định ranh giới, 
khác hắn sự phân chia giữa bình. diện cú pháp và các bình. 
diện nội đung (nghĩa học, lô-gich ngôn từ và dụng pháp), vì 

ˆ một lý do đơn giản là các bình điện này đều có liên quan đến 
cái nội dung được chuyển dạt, trong đó những ý nghìa “nguyễn. 
vân” và những ý nghĩa không được chuyển đạt trực tiếp tronir 
nguyên văn, những ý nghĩa nội tại của câu và những ý nghĩa 
do ngôn-cánh “góp thêm ˆ nhiều khi đan vào nhau một. cách 
nhuần nhuyễn. 


7.4. Những hành động ngôn tử 


Nói là hành động. Một câu nói là một hành động nhằm 
tác động vào người khóc: đó là quan niệm mà nhà triết học 
Anh ở. L. Austin trình bày trong những buổi thuyết trình 
súa ông ở Mỹ và Pháp, mà nội dung về sau được xuất bản 
thành một cuốn sách có lẽ ảnh hưởng rất lớn, nhan để là 
“lau lo do thuugs with œords° (Những hành động bằng lời 
nói) xuất bản lần đấu năm 1962, đặt nón móng cho lí luận 
về hãnh động ngôn từ, 


7.4.1. Khi nói, người ta làm một trong những hành động. 
đây: khẳng định (hay phủ nhận), hỏi, yêu cầu làm một 
việc gì, hứa hẹn, miêu tả, xin lỗi, cám ơn, phê phán, thách 
thức, cho phép, mà cũng có nhiễu khi làm một lúc bai ba 
hành động như thế, (Dĩ nhiên là có thể bể sung vào cái danh. 
sách trên đây của Austin). 


Âustin gọi đứ lá những hành động ngôn trung 
{illocutionary ạcts - do tiếng La Tỉnh in: ở trong và /oeufio: 
lời cần được phân biệt với những hành động uyên ngôn 
(penrleotionary - do tiếng La Tịnh per: xuyên qua) và những 
hành động mệnh đệ (progositional), 


Một hành động xuyên ngôn là một sự tác động vào tăm 
lí hayvà hành vi của người nghe, cho nên cũng gọi là lực 
Xuyên ngôn (perlocutionary force), làm cho người nghe xúc 


tại 


Tiếng Việt - sơ thản ngữ pháp chức năng. 


động, yên tâm, bị thuyết phục, bị áp đảo, bực mình, phấn. 
khởi, v.v. Có những hành động ngôn trung có tác dụng gây 
những hiệu quá xuyên ngôn. Nhưng những hiệu quả này 
tòn có thế đạt tới bằng những phương tiên không phải là 
gòn từ cho nến phái phân biệt rõ, 

Còn hành động mệnh để là cái nội dung ý nghìa được 
chuyên đạt trong một hành động ngôa trung, gồm có một. 
nhận định về một sự vật eu thể (một sớ ehỉ nào đó). Cùng 
một nội dung mệnh dễ có thế xuất hiện trong những hành 
động ngòn trung khác nhưu, Chẳng bạn, ha câu nói: 


(8510 ä. Anh biết lại chương nãy dĩt 

bí Anh sẽ 0iết lại chương này, : 

© Anh có tiết lại chương này không? 
có một mệnh để duy nhất là “anh viết lại chương này" được. 
chuyên đạt trong khi thực hiện ba bánh động ngôn trang 
khác abuu: một yêu cầu, một sự tiên kiến, một câu hỏi. Ba. 
hành đông ngôn trung này rất có thể nhằm một biện quả 
xuyên ngôn như nhau, nhưng sự khác nhau vẫn không phải 
vì thể mà mất đi. 


Cốt lãi của nội dụng mệnh để là giá trị chân lí. Còn cốt 
lôi can cáe hành động ngôn trung là hiệu quả củm nó. 

7.4.8. Câu ngôn hành: 

'Từ sự phân biệt trên đây giữa các hành động ngôn tr, 
Austin chia các vị từ ra làm hai loại lớn: 1. vị từ trấn thuật 


Nay nhận định (constative vorbs) và 2. vị từ ngôn hành. 
(pörforma(ye yerbs). 


'Vị từ trần thuật là những vị từ chỉ những hành động hay 
quá trình. v.v.„ được thực hiện không phải bằng ngôn từ. Vị 
từ ngôn hành là những vị {ữ chỉ những hành động được thực 
hiện bằng ngũn từ như ñửơ, xíu lỗi, tryên bố, Cám ơn, Voy. 


Những vị từ này khi được dùng ở ngôi thử nhất vã ở thì 
hiện tại sẽ làm bạt nhán cho những câu ngôn hành thấy. 
phát ngôn ngôn hành!. Những câu (phát ngôn) này có một. 


_ 
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thuộc tịnh rất đặc biệt. Nó không biểu hiện (trần thuật) một 
hành động, mà chính nó đã là hành động rồi. 


Chẳng hạn khi nói: "Tôi xin lỗi anh”, người nói không kết 
lại hay thông báo một sự việc gọi là "xin lỗi” nào đó, mà 
chính là đang làm cái việc *sin lỗi" ấy. Vì việc "xin lỗi" được 
thực biện chính là bằng cách nói cầu trõ dụng của một 
câu như thế không cá giá trị chân lí, nghĩa là người ta không. 
thể nói rằng nó đúng sự thật hay sai sự thật, như khi nủi về 
một câu trần thuật bình thường. Có thể nói: 


(8) a. Nö nói rằng nó thông cñm tới tôi, nhường thật ra 
chưa thông cảm. 
b. Nó nói uới tôi: “Cun rất hốt hận uì đà không ðghe 
tời thầy”, những nó có hối hậu chát nẻo đâu! 


nhưng không thể nói: 
(B3) a.* Nó nói oới tôi rằng nó xùn lối tôi nứng thật ra no 
chưa chịu xin lỗ¡. 


bêt Nó nói oởi tôi: "Con xin pháp thầy ra moi ụ!", 
nhưng thật ra nó có thèm xin phập đâu! 


Những cầu ngôn hành không thể °sai” được, mà chỉ có 
thế "bất ổn” (unfelicitous), khi người nói nó ra Không có tư 
sách để nói ra, nghĩa là thơo những quy ước của xà hội. 
người đó không có quyển nói như thế, Chẳng hạn không. 
phái bất kì ai đi dự hội nghị cũng có thể nói: "Tôi tuyến bô 
bố mạc hôi nghị.", không phải bất kì ai ngồi trong phòng 
xứ án đu có thể nói: *Tôi tuyên án xử tên Y, ba nâm tù 
ngồi, v.v, 

Những thuộc tính đặc bị. 
chủ thể của 
hoặc thì của 
bai cải 


(64) a. Nữ hiữa tất anh (á nó sẽ đến 
b. [ôm qua tôi có luïa oới nó là sẽ đếu 


là những câu trần thuật, không phải là những câu ngõn hành. 


ty 


"nói trên sẽ-không eó niữa nếu, 
š ” không phải ]À người nỏi 
từ không phái là thì hiện tại. Chẳng hạn. 


Tiếng Việt - sơ tháo ngữ pháp chức năng. 


„ Điều đỏ cho thấy rằng nói đến những cầu ngôn hành thì 
tốt bơn là nói đến những vị từ ngôn hành. k 
hông phải tất cả những vị từ chỉ những hành động. 
được thực hiện bằng ngôn từ đểu có thể là hạt nhân chơ 
những câu ngôn hành. Những vị từ như mjinÄ, tâng-bốc, 
chi, mảng, xui, đồn, tán, than phiển rõ ràng là chỉ những 
hành động được thực hiện bằng ngôn tờ và chỉ có thể thực 
hiện bằng ngôn trr mà thôi, nhưng lại không thể đùng làm. 
hạt nhân cho những câu ngôn hành. Muốn wjnh, mắng, v.v. 
ai, không thể nói 


(5B) a, ® Töi xin nịnh anh (tảng bốc, tán, v.v. anh) 
b. * 7ao mắng mày! (cluii mày, v.v.) 


mà thường là phải dùng một câu nhận định bình thường hay 
một câu cảm thần, v.v, 


Ausin bình như không chủ ý đến sự phân biệt này. Trong. 
danh sách cúc vị từ ngôn hành của ông có cả những từr như 
choose “chọn”, giue “cho”, analyse "phân tích", chỉ những hành 
động không phải chỉ có thể thực hiện bằng ngôn từ, và những. 
vị tt như ouerlook "bỏ qua", renise "duyệt lại”, plan “ảự kiến” là 
những vị từ chỉ những hành động trí tuệ chữ không phải những 
hành động bằng ngôn từ, hoặc như dare "đám", đoubt “ngờ” chỉ 
những; trang thái tâm lế số thể trần thuật bằng các vị từ này, 
nhưng không làm thành những câu ngôn hành được. Chắng 
bạn những câu như: 


(66) a. T6i dám nhảy tử trêit cây câu bia xuống. 

b. Tối dự hiển sẽ nghĩ hè ở đầy. 
là những câu trần thuật bình thường: đó có thế là những. 
lời nói thật hay là những lời nói đối. 

Ngoài ra, Âustin cồn cho rằng một câu ngôn hành không. 
nhất thiết phải sử dụng một vị từ ngôn hành. Ông viết: 


„ Tuyệt nhiên không nhất thiết một câu ngôn hành phải 
được thể hiện thong một hình thái được coi là bình thường 
như vậy... Nói “Đông cửa lại đi!” rõ ràng là cũng có tính 
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tgồn hành. cũng là thực hiện một hành động đúng như khi 
nổi “Tãi ra lệnh cho anh đóng cửa lại 


Ở đây có mt sự lẫn lộn rõ ràng giữa hành động ngôn từ 
và câu ngôn hành. Nếu quan niệm như vậy, không còn có loại 
câu nào không phải là cầu ngôn hành nữa, vì câu nào cùng có 
thể được coi như mở đầu bằng “Tôi xin nói rằng..”, “Tôi khẳng 
định rằng..." "Tôi xin hỗi..", "Tôi yêu cảu..”, "Tôi xin hứa...". 
v.v, và sự phân biệt giữa câu nhận định và câu ngôn hành sẽ 
không còn nữa. 


E. Benveniste, ngay từ trước khi J. L Austin tông bố 
những luận để của òag, đà chú ý đến loại câu sau này được 
gọi là ngôn hành (Rienveniste 1958). Vẻ sau ông tán đồng lï 
thuyết của Austin, nhưng cũng nêu rõ rằng nội dung được 
truyền dạt phải là hành động được gọi tên ra thì ta mới có 
được một câu ngòn hành: 


“Cầu nói chính là cái hành động ấy; người nói câu ấy hực hiện 
sái hành động ấy bằng cách gội tên nó ra, Trong kiểu câu này, 

inh thức nền ngữ học tuần theo một mô hình chuẩn xác: hình 
thái eảa vị tứ ở ngôi thứ nhất thì hiện tại... Một cầu mệnh lệnh 
thì lại khảe hắn. Đây chỉ là một tình thái đặc thù cúa phát 
ngồn... Vô |thông phải là một câu ngồn hành vi nó không phải 
là cầu mà cũng không phải là ngôn hành. Nó không phải là càu 
vi nó không truyền đạt mặt mộnh để có vị tứ hữu tân; nô không 
cổ tính ngôn hành vì nó không gọi tên cái hành động dung dược 
thực hiện. (Benveniste 1962, cọ. 1966:2743) 


Đó là một sự chỉnh lí thích đáng đối với những điều suy 
xét của một nhà triết học không quen làm việc trên cái nguyễn. 
tắc cơ bản chỉ phối nhất cử nhất động của người lầm ngôn ngữ. 
học: sự liên hệ thường xuyên giữa hình thức và nội dụng. 


7.4.8. Phân loại các hành động ngôn từ 


Austin phân các hành đông ngân trung thành 6 loại sau 
đây: 

- Phần xử (verdietives), như: tuyên án, kết luận, coi (như), 
đánh giá, xếp loai, phân tích, chẩn đoán, giải quyết. 
(interprete), tha bổng, 
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- [lành chức (exercitives): chỉ định, chỉ thị. thăng: chức, 
phạt, ban thưởng, tha thứ, từ ehức, tịch thu, hiệu triệu. 


Hổ Ñien (comrmissives), nhực hứa, cam kết, bảo đảm, thá.. 


ˆ + TrnÀ bây (expositives), như: khẳng định, phủ định, 
đáp, phản bác, thừa nhận, tường thuật vx, 


+ Ứng xử (behabitives), như: xin lỗi, cám ơn, mừng, chia. 
buổo, phê bình, khen, trách, chúc (1962), 


1. Ik. Soane (1969) cho rằng việc phân loại các hành động 
ngôn từ phải dựa trên những tiêu chuẩn xác định, Ông đưa ra: 
3 tiêu chuẩn phân loại trong đó có 3 tiêu chuẩn chính sau đầy: 


Mục die của hành dộng ngôn trưng: để người đổi thoại 
làm một việc gì (hay nói điều gì), để mniêu tá một sự tình, để 
cam kết là sẽ làm mmột việc gì, v.v. Cái mục đích ấy được 
Searle gọi là “yếu điểm” (the poinQ ngón trung. Yếu điểm _ 
này nằm trong “lực ngôn trung”, nhưng lực ngôn trung có 
thể khác nhau tuy bai hành động khác nhau có thể cùng 
một yếu điểm (lực cúa một lời thỉnh cầu yếu hơn lực cúa một 
mộnh lệnh), 


- Hường thích nghỉ giữa lời lẽ uà hiện thực. Có những 
hành động ngôn trung nhằm làm sao cho lời lẻ (nội dưng. 
mệnh đề) thích nghỉ với hiện thực, lại có những hành động 
ngón trung nhằm làm sao cho hiện thực thích nghỉ với lời lễ 
(chẳng hạn, so sánh câu trần thuật với câu mệnh lệnh hay 
lời hứa). 


Trạng thái lâm lí dược biểu hiện: tìn tưởng, tức mong, 
hỏi tiếc mưu Loan (trọng lời hứa bay lời bấm dọa). Đây 1à 
thái độ của người nói đối với nội dung cúa mệnh để được. 
truyền đạt. Thái độ này có thể xác thực hay không (người 
nói có thể thành thực hay không), nhưng thái độ để không 
được máu thuẫn với cách trình bày nội dung mệnh để, 
Chẳng hạn không thể nói *p, nhưng tôi không tìn là p” 
nghịch lí Morre). 


ân cứ trên các Liêu chuẩn này, Searle chia các hành. 
động ngôn từ ra làm ð loại sau đây: 
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- Khẳng định (assertivee): "yếu điểm" ngôn trung của loại 
này là người nói phải chịu trách nhiệm về giá trị chân lí của 
mệnh để được biểu đạt. Ở đây lời lä nhằm tổi chỗ thích nghĩ 
vấi hiện thực. Trạng thái tảm lí được thể hiện là sự tin 
tường vào giá trị chân lý của điều được nói ra tớ mức độ 
thay mức độ khác). 


- Cầu khiến (directive): yếu điểm ngôn trung của loại này 
là ở chỗ người nói dùng ngôn Lừ để làm cho người nghe làm 
một việc gì. Nội dung mệnh để chính là cải hành động đã, 
Hỏi cũng là một hành động cầu khiến. 


> Hữa hẹn (commaissive): Searle chẩp nhận cách định nghĩa 
của Austin: "người nói cam kết sở thực hiện một hành động: 
nào đấy”. Đó là nội dung mệnh để phát ngôn. Hứa hẹn và 
cầu khiến đều có một hướng chung là thích nghì hiện thực 
với lời lẽ, nhưng một bên là việc dó do người nói làm. một 
bên thì việc đó do người nghe làm. 


- Bây tỏ (expressive): yếu điểm ngôn trung là bày tỏ một 
trạng thải tâm lí đối với một sự tình được chỉ rò trong nội 
dụng mệnh đẻ, như "cảm ơn”, *xin lỗi”, “lấy làm tiếc", Ở đây 
không có sự Lhích nghí giữa lời nói và hiện thực. Chẳng qua 
sự tình được tiền g4 định là thực hữu, 


- Tuyên bổ (declarative): Đặc tính của loại này là hành động; 
ngôn tử, nếu được thực hiện dúng quy cách và nếu người nói có 
đủ tư cách, đưa đến sự tương ứng giữa nội dung mệnh đỏ và 
hiện thực. Đây là những lời ngôn hành, 

Mai cách phản loại các hành động ngôn trung trồn đây của 
Austin và Searle đã dược thảo luận, phê bình và cải biến nhiều 
trong suốt bai thập kỉ vừa qua. Cho đến nay, các nhà ngôn nưữ 
bọc vẫn chưa nhất trí được về các vấn để hữu quan. 

Sau đây xin giới thiệu thêm hai quan điểm tương đối mới 
và được chú ý nhiều: quan điểm của D. Wunderlich và của F 
écanati. 


'Wunderlích (1972, 1976) để nghị bốn tiêu chuẩn chính dẻ 
phân loại các hành động ngôn từ. 


TYếng Việt - sơ tháo ngữ pháp chức năng. 


1. Theo các liêu chỉ ngữ pháp tròng ngôn ngữ đang xét. 
Trong nhiều thứ tiếng, ka có các tiêu chí sau đây: - 


a, Thái nghĩ vấn, dùng cho các câu hồi. 

b, Thái mệnh lệnh, đùng cho các câu cầu khiến. 

e. Thái trần thuật, dùng cho các câu trần thuật, 

d. Các công thức ngôn hành, dùng cho các cầu tuyên bố 
theo thuật ngữ của Searle. 


3, Theo loại nội dụng mệnh để uà theo loại hiệu quả 
ngôn trung liay loại điểu kiện tháa mãn. 


8, Theo cluứe năng trong đối thoại: chủ động (khối đầu) 
hay đáp ứng (Lrả lời), theo vị trí trong các đoạn đối thoại. 


4, Theo cột nguồn: hành động tự nhiên hay hành động 
theo thiết chế xã hội. 


RRécanati để nghị phân biệt các hành động ngôn từ theo 
từng thử bậc: bắt đầu từ chỗ phản biệt giữa những hành. 
động có nội dung chủ yếu là biếu hiến (essentiellement 
représentatif) với những hành động khóng có nội dưng chủ. 
yếu đó, tức các hành động ngôn tử mà Auatin gọi là behaifie 
“ứng xử”) và Searle gọi là expresaiue (*bày tỏ”); rồi trong loại 
thứ nhất, lại phân biệt các hành động “ngôn bành" với các 
bành động “nhận định”. Kế theo, các hành động ngôn hành 
được chia thành ba loại: “tuyên bố”, “hứa hẹn”, “cầu khiến”, 


HÀNH ĐỘNG NGÓN TRUNG. 


Em =. 
có nội dùng không có nội dưng 
chủ yếu là biểu hiện chủ yếu là biểu hiện. 


` BTC Ngay Ta: 
ngôihành — ,nhận định 
E—" `. 
tuyên bố. húa hẹn cầu khiến 
(x. Armengaud 1986:77-98) 
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7.5. Từ sở biểu ngôn ngữ học đến ý nghĩa tổng hợp 
của câu" 

Quá trình diễn biến của cách quan niệm về “nghĩa” từ 
ngôn ngữ học cấu trúc cổ điển (phi dụng pháp) cho đến ngôn 
ngữ học dụng pháp cỏ thể hình đung như sau: 

(an điểm phân tích phi dụng pháp phân biệt ngôn ngữ 
với lời nói, phân biệt câu với hành. động phát ngôn. Trên 
quan diểm này, câu có một sở biểu hay “nghĩa ngôn ngử học" 
Ay lập với những trường hợp ứng dụng eụ thể của cầu trong 

m từ: 


s¡ 

nghĩa ngăn ngữ học. những trường hợp. 
sự tình được biểu hiện ủng dụng cụ thể 
giá trị chắn lí 


Theo quan điểm của Morris, bên cạnh nghĩa ngôn ngữ 
học của câu còn có nghĩa dụng pháp đo tình huống phát 
ngôn đem lại cho cầu. 


CÂU. TÌNH HUỐNG 
| PHÁT NGÔN. 
nghĩa ngôn ngữ học nghĩa dụng pháp, 
sự tình được biểu hiện _ ||_ cách dòng câu nói 
giá trị chân lí sơ với những người đối thoại 


Nhưng Morris đồng nhất nghĩa dụng pháp với nghìa biểu. 
cảm, và coi đó là một nghĩa phụ, có tính chất công cụ so với 
nghĩa chính, vì không có liên quan đến giá trị chân lí của câu. 


° Phần này được rảnh Sáy dựa tho nhồng lược đễ cá R. Eluend (1998:9151) có 
"tay đất một tài chỉiểt số mội oet thuật ngữ, 


_ 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


“Thật ra, trong câu có những yếu tố trực chữ mà chỉ có 
tình huống vuới lâm rõ số chỉ được. 


* TÌNH HUỐNG 
yếu tế trực chỉ ZZ””———~ sẽ chỉ 
{ 
nghĩa ngôn ngữ học. nghĩa dụng pháp 


Lược đổ này đại khái tương ứng với những cách phân. 
tích của các lí thuyết ngôn ngữ bọc của phát ngôn xuất, phát 
từ những ý của E. Benveniste và ït. Jakobson. 


* Với lược để sau đây, ta gặp những cách phân tích có quan 
tâm đến những yếu tố ngôn ngữ học có nghìa dụng pháp. 


GẬU “TÌNH HUỐNG. 
các yếu tố tình thái ⁄% thái N ngôn. 
các yếu tố trực chỉ - ~ sub 
nghĩa ngôn ngữ học nghĩa tịng pháy 


P.8. Strawson (1970: 1995) liên hệ sở biểu ngôn ngữ học 
(nghia "Á*) với hai giá trị dụng pháp lã xử chỉ (nghia °B”) và 
vi trị ngôn trung, trong đó có những tình thái phát ngôn 
tược biểu thị trong câu bằng các yếu tế tình khái (nghĩa "C”) 
thành nghĩa tổng hợp của phát ngôn (sens globa] de Tềnone#): 

CẬU “TÌNH HUỔNG 


nghĩa A——-—~nghial +  nghìaC 


(sở biểu. (sở chỉ) (giá trị 
ngôn ngữ học) ngôn trung) 
nghĩa tổng hợp của phát ngôn. 


lạ 
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©. Đucrot (972, 1979) quan niệm sự hình thành nghĩa. 
của câu như gồm hai giai đoạn, trong đó giai đoạn thứ nhất 
đi từ sở biểu cúa cầu đến nghĩa nguyên văn của câu qua Lác 
động lần thứ nhất là của tình huống (đóng góp: sở chỉ, giá 
trị luận chứng], giai đoạn thứ hai từ nghĩa nguyễn văn của 
câu đến nghĩa của phát ngôn, qua tác động lần thử hai của 
tình huống (đồng góp: hiệu quả của các quy luật nghĩa không. 
có quan hệ trực tiếp với nghĩa ngôn ngữ học của cầu). 


“âu cung cấp thành tố ngôn ngữ bọc của nghìa. Tình huống. 
phát ngôn cung cấp “thành tố tu từ” (composant rhétorique) của 
"nghĩa (gồm hai tiểu thành tố). Kết cuộc ta có lược đồ sau đầy: 


CÂU TÌNH HUỖNG 


thành. |thành tố tu từ (TT). 
'sử biểu của cu” sở chỉ 
[ tức đồng tán r} —~ [liểu thành tổ TT.1 ]- 


Tho Bi trị luận chúng. * 


Nghĩa nguyễn văn. 
TẾ các quy luật ngôn tỪ ___ 


tác động lắn 8# ` ‡+— — «-— ¡tiểu hành tếTT | 
hiệu quả nghĩa. 


ngoài câu 
“Nghĩa cúa phát ngôn" 


Tất cá những điều đã trình bày trong phần Dẫn luận có 
thế được hình dung một cách sơ lược bằng biểu đổ sau đây, 
phác họa một quá trình giao tế ngôn từ đơn giản, cho Lhấy cơ 
chế hình thành một phát ngõn (ở người nói) và cơ chẽ }í 
thiểu) phát ngôn đó (ở người nghe) trong - và với aự tham gia 
+ của một tình huống hội thoại nhất định. 

(Xin xem biếu đổ ở (rang sau) 
“Chẳng hạn Rhữ My quả ngôn trong "yếu cầu mộ của số” mà tình hướng đưa vào 
sấu đấy Hgột ngạt m2, VY 


tại 


Là) 


— 
tực ninh. 


Cácy@n vat 
Các yếu hệ, 
Các úc từ gáp, 

“TUê ti | 4g. 


Xứu CáC 
“THÔNG BẢO. 


VÂN" —e suy Ÿ' 


— 


PHẦN THỨ HAI 
CÂU TRONG TIẾNG VIỆT 


CHƯƠNG I 
CẤU TRÚC CÚ PHÁP CƠ BẢN 


1, CẢI GÌ LÀM CHO MỘT CÂU NÓI THÀNH CÂU? 
“Ta thử so sánh ba nhóm từ ngữ (1), (2), (3) sau đây: 


(1a, Mưa ¿o rồi, 
b. Có muỗi. 
` Đau quá. 
4. Ba giờ rồi. 
e. Bao nhiều tiến? 
£ Điđi! 
ø- Xin dễ khi khác. 
h. Đau lắm á?' 
¡. Bụi quát 
Ý- Nên hiện nhẫn. 
tổ) a. Nước sôi rồi 43) a. Một íf nước sói 
b. Mấy onhk này b. Những anli 
người Nghệ. người Nghệ 
e, Đềm ấy mưa dầm. ©. Mật đèm mua dâm: 
đả. Nhận thì đái. d, Nhận đói 
e. Nó bị thương. ©, Kê bị thường 
Ê Trong nhà rất E Trong một căn 
ẩm cúng. nhà đơn cẳng. 
ø. Món tiên thưởng g- Món tiền thưởng 
là của anh. của anl, 
h. Nấm nãy án được. h. Một thể nấm 
đn được 
1. Nó còn giữ quê. 1 Nö mà còn gi quê 


j-Hp ra di Ki họ ra dị 
Đs 


Tiếng Việt - sơ thào ngữ pháp chức năng. 


Các nhóm từ ngữ trên đây đều có nghĩa, đều được kết hợp. 
theo đúng các quy tắc ngữ pháp, đều được người bản ngừ hiểu. 
và công nhận là bình thường. Nhưng các nhóm (1) và (2) được. 
người bản ngữ cảm thụ như những câu nối (cầu văn) trọn vẹn. 
và tự lập (eó thể tự mình làm thành một ngôn (ừ, một văn. 
bản), còn nhóm (3) thì lại không. Nếu nghe một trong các 
nhóm (3) được phát ngôn riêng (không tiếp theo một câu nào), 
họ sẽ thấy đô chưa phải là những câu: trong sinh hoạt bình 
thường hàng ngày, khó lòng có thể nghe được những “câu” 
mhư thể được dùng một mình. Nếu có nghe thấy chăng nữa, 
người (a sẽ nghủ rằng mình nghe sót, nghĩa là chí nghe được. 
Một phần của cầu nói hoặc của đoạn đối thoại. Chỉ có trong. 
văn viết, may ra mới có thể gặp những *câu” như (3c), chỉ:có. 
một cái đấu đề may ra mới có một dạng thức như (3e), Ở đây 
không kể những phát ngôn tănh lược, vốn lệ thuộc vào cầu đi 
trước (thường là câu hỏi). 


Vậy cái gì làm nên sự khác nhau giữa (1), (2) với (8)? 
1.1. Cấu trúc cơ bản của câu. 


"Tạ thứ so sánh nhóm (3), gồm những câu được coi là đẩy. 
dủ nhất, với nhóm (3) là những tế hợp không thành câu. 
Nhóm (1) sẽ được xét câu. 


Khi so sánh (2a) và (3a) chẳng hạn, ta thấy các từ ngữ 
của cả hai đều biểu thị một sự vật - một lượng nước nào đồ - 
ở vào trạng thái sôi. Như vậy vẻ phương điện nội dung biểu. 
thị, tức cái mảng của hiện thực được phản ánh bằng từ ngữ, 
hai nhóm này không khác nhau. Vậy thì tính chất trọn vẹn. 
của (24) ở đâu ra? Cái tính chất "dờ dang”, “chưa trọn vẹn” 
của (3a) từ đâu mà có? 

'Vậy người ghe có cắm giác là (8a) bị bỏ đở, ta hãy yêu 
câu họ điển thêm thế nào để eho nó trở thành trọn vẹn. Bất. 
kì người nào cũng có thể bổ sung (3a) cho nó thành câu, 
chẳng hạn 

(4) a. Một t aưde sói trảo ra. hoặc 

b. Côn một # nước sôi 
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Bây giờ ta lại so sánh hai cầu (2a) và (4a), 


Câu (2a) phản ánh một nhận định (statersent) về cái đổi 
tượng "nước", và nhận định đó nói rằng nó đã "ở vào trạng: 
thái si” rồi. Cái hành động của tư duy được gọi là "nhận 
định đó được thực biện chính là bằng cách nói ra câu (2a) và 
chính trong khi nói ra cầu (2a). 


,Câu (4a) phản ánh một nhận định về cái đối tượng “nước 
sôi” và nhận định đó. :ằng nó trải qua một quá trình 
goi là "trào ra”. Đối tưc... của nhận định, "nước sôi”, cũng. 
là sự liên hệ giữa đối tương *nước" và trạng thái "sôi" như 
trong câu (2a), nhưng sự liên hệ này không phải là nội 
dung của sự nhận định được thực hiện trong (4a), Câu (4a) 
không nhận định được rằng đổi tượng "nước" ở trạng thái 

¡”, nó nhận định một chuyện khác vẺ “hước sôi", coi 
“nước sôi” như một đổi tượng cho sẵn. 


“Tất nhiên, sự liên hệ làm cho hai ÿ niệm “nước” và "sôi" 
trở thành một đối tương đuy nhất sở di eó được cũng là qua 
một hành động nhận định, nhưng hành động đó không dược 
thực hiện trong khi nói câu (4a), mà được coi như đã dược 
thực hiện từ bao giờ không rõ, đã lòi vào hậu cảnh. 


Xét vẻ nội dung ý niệm, nước sồi trong (2a) không có gì 
khác nước sôi trong (4a), nhưng nước sói trong (2a) làm thành 
câu vì nó vừa phản ánh vừa thực biện một hành động nhận 
định của tư duy, còn ngữ đoạn nước sói trong (4a) chỉ là sản, 
phẩm đã có sắn cúa một nhận định chỉ tồn tại như một tiền 
giả định, đã lùi vào hậu cảnh của kí ức, 


Vậy, để làm rõ thêm câu định nghĩa của E.Sapir (1921), tạ. 
có thể nói rằng để có được hương vị của một câu, một nhóm ttr 
ngữ được phát ra phải diễn đạt một nhận định đảng được thực 
hiện ngay tại chỗ, ngay trong khi câu được phát ra. 


Nói một cách khác, câu là một hành động ngôn ngữ diễn 
đạt một hành động của tư duy, khác với các đơn vị có nghìa 
khác - kể cả những ngữ đoạn mà nội dung hoàn toàn giống 
nhự nội dung của một câu (và đôi khi cả hình thức cũng vậy) 
~ được cảm thụ như một cái gì cho sẵn. 


„ 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


Đây là “hành động mệnh đế” (“aete propositionnel") hay 
"hành động ngôn từ” ('aete locutoire”) giản đơn (vì một hành. 
đông ngôn từ có thể bao gồm nhiều câu), ` 


Người cá rất hay nói rằng *cầu là cách gọi tên sự tình” 
cũng như "từ là cách gọi tên những sự vật”. Đây là một lối 

không ổn, íL nhất là vẻ phương diện sư phạm. Nói cho. 
chính xác hơn, câu cũng có một sở chỉ như các ngữ đoạn 
biểu thị các tham tố của nó: đó là sái sự tình (hay quá 
trình) được diễn đạt, nhưng khác hắn với các ngữ đoạn mà 
ta có thể coi là đại điện cho các sự vật, câu không phải là 
một tên gọi: mà là một hành động ngôn ngữ diễn đạt một 
sự nhận định đang được hiện thực hóa trong khi được điễn: 
địt như vậy, 


Vấn để được đặt ra một cách tất nhiên ở đây là người 
bản ngữ làm thế nào để nhận rõ trong một câu diễn đạt 
nhiều mối quan hệ kiếu “nước sôi”, nhóm tờ ngữ nào diễn. 
dạt một nhận định đang được thực hiện ngay trong khi câu 
được phát ra, và nhóm từ ngữ nào chỉ là kết quả đã ngưng 
đọng lại của một nhận định đá lùi vào quá khứ. 


Từ lâu ngôn ngữ học đã biết rằng mỗi ngôn ngữ đều có 
những phương tiện ngữ pháp để "đấy lùi vào hậu cảnh" 
(^backgrounding”) tất cả các kết cấu nhận định không phải 
được thực hiện ngay trong khi phát ngôn (ef. Weineich 
1969:1728), chí để lại kết cấu diễn đạt nhân định làm thành. 
mệnh để đang được sán sinh (major funetion). 


Đối với các ngôn ngữ có cấu trúc chú-vị hình thái hóa, và 
do đó cũng có những phương tiện hình thái học để làm việc 
đó, vấn đẻ khá đơn giản. Những cách "đấy lùi vào hậu cảnh” 
thường dùng là: : 

1. Danh hóa (nominslization) cấu trúc chú-vị bằng cách: 

- biến vị ngữ thành một tính ngữ. Tĩnh ngữ ở đây có thể là 
một “tính từ”, một hình thái “tính từ” của một vị từ (“động tì”), 
một cấu trúc chủ-vị bị "xuống cấp” (ein degradiene Prádhikt - 
"Paul (1909:1403) bằng những đại kừ liền hệ. 
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- biến cả cấu trúc chủ-vị thành một danh ngữ, trong đỏ 
vị từ trở thành đanh từ trung tâm (từ “the natiuês beøl on: 
drưms" “thổ dân đánh trấng” chuyển thành "a beating oƑ 
drums by the natiues" “một hỗi trống của thổ đàn” (Weiareich 
1963:173), 


3. Biến hình thái hữu tàn cúa vị từ thành hình thái và tận, 


3. Đùng những chuyển tố (như “giới từ" hay "liên từ chỉ 
sự phụ thuộc”) để biến kết cấu chủ-vị thành một bổ. ngữ, một. 
trạng ngữ, một chủ ngữ thay để ngữ), v.y, 


"Trong các phương tiện trên đây, các ngôn ngữ không củ 
hình thái học íe có thể đòng hai phương tiện đầu, vốn lủ 
những phương tiện tó công dụng rộng rài nhất. ''rong 1 
Trung Quốc, một cấu trúc đề-thuyết như tiãn gj lão “thời tiết 
tốt” có thể được phần biệt với một danh ngữ như bảo tin gì 
“thời tiết tốt” nhữ trật tự của từ ngữ, chứ trong tiếng Việt, 
đến cá phương tiện này cùng không dùng được (ef, Trắn 
Hoán, 1988:1088). 


Lối danh hóa vị từ rất ív khi có thể đùng được, và ngay 
những khi có thể dùng được, cấu trúc của câu nhiều khi cùng, 
không được tự nhiên (ef. “cúi tốt của thời tiết”, “sự ra uố cúa 
anh, Bảy” v.v.). : 


Cho nôn hướng chính để giải quyết vấn để phần biệt nói 
trên trang các ngôn ngữ không có hình thái học là đánh đấu 
cấu trúc để-thuyết của câu, 


“rong tiếng Việt, việc đó được thực hiện bằng các yếu tế... 
sau đây: 


1. Những thuộc tính đặc trưng của để, một mặt phần 
biệt nó với câu và mặt khác phần biệt nó với một ngữ 
đoạn không phải là thành phần trực tiếp của câu. Đó chú 
yếu là: 


a. Tính xác định của danh ngữ được dùng làm để hay làm 


nồng cốt cho để. Thuộc tính này có thể được đánh đấu bằng 
những từ chí xuất (so sánh các câu (2b) và (8b), (2e) và (0), 


ng 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng 


(2) và (3h)) hoặc lộ rõ qua tính từ loại (chẳng hạn đại từ 
nhắn sưng, tên riêng, bao giờ cũng xác định: so sánh,các 
câu (2) và (đc), hay qua văn cảnh {so sánh (2a) và (3a), (20) 
và (30), (Chỉ tiết hơn, xem 8.8,). 


b. Tính “không trọn vẹn” của cấu trúc để-thuyết được. 
tùng làm đề, Thuộc tính này được đánh dấu bằng cách chêm. 
các tiểu tố như ›uứ ở câu (3i). (Chỉ tiết hơn, xem 4.2.1.) 


2. Những thuộc tính đậc trưng của thuyết, chú yếu là 
những tình thái mà để không thể có được, được đánh đấu. 
bằng các vị từ tình thái như đ, tốt, liêw, bèn, v.v. (chi tiết 
hơn, xem 4.2.8.). 


Ì3, Những phương tiện đánh dấu cả phần: để lần phẩn 
thuyết bằng những yếu tổ sóng đôi như cảng (càng, mỗi/ 
một, hay bằng nhừng cặp gồm một từ nghỉ vấn và một từ 
chỉ xuất, như ai/nấy, nào /ấy, đâu /đấy, v.v. (chỉ tiết hơn, 
xem 4,8.8.). 


Y 4, Những phương tiện đánh dấu biên giới giữa để và 
thuyết: hai tác tử phân giới thị và /á. Biên giới giữa để và 
thuyết của câu là chỗ nào có ¿6 hay (ò, hoặc là chỗ nào có. 
thế đặt ¿hủ (đòi khi được thay bằng đà) (so sánh các câu (24) 
và (4đ), (3) và (3g), (ði) và (3i). Đây là tiêu chí quan trọng 
nhất, có tác dụng quyết định, của cấu trác đổ-thuyết có tư. 
cách cầu (chỉ tiết hơn, xem 4.8.1.). 


Những tiêu chí trên đây có thể thay thế cho nhau tùy theo. 
tính chất của từng thành phần, tùy theo cẩu trúc của câu và 
tùy từng phong cách (có một sự khác nhau khá rõ rột giữa 
“văn nói" và “vân viết ‹ ct3.2., 4.1). Trong những cầu ngắn. 
và đơn giận trong đó phản để gồm một ngữ doạn ngắn (một. 
hai từ) điển hình cho phẩn để (danh ngừ xác định) và phần 


T Ngược Àdi, từnh "buông xúc định “cdo danh: agữ thường páui nhậm tư eáci, đề (3a,b, 
Tre Tre crcL-TETeZ TT] 
"hãi dược aèu rũ tịnh xáe định lay kháng sóc địu = Ai 
6100105 0iRREGgEEy-Tetf T012 n0) 
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thuyết gồm một ngữ đoạn ngấn (một hai từ) điển hình cho 

phần thuyết (ngữ đoạn vị tù), dĩ nhiên là những phương tiện 

nói trên ít cấn thiết hơn là trong những cầu đài có nhiễu 

thành phần phúc hợp với những ng doạn có chức năng không 
n hình. 


1.2. Sở biểu lõ-gích của câu 


- Như ở phần Dẫn luận và ở đầu Chương I đã nói rõ, sở 
dải câu gồm có hai phản để và thuyết là vì nó phản ánh 
cấu trúc của mệnh để. Trong các thứ tiếng đã trải qu các 
quá trình li khai giữa chủ ngữ ngữ pháp và để ngữ, chù 
ngữ ngữ pháp khỏng phái bao giờ cũng biểu thị sở để. 
nhưng vị ngữ (ngữ đoạn vị từ có hình thái hữu tận) nói 
chung vẫn đổng nhất với sở thuyết, và những khi chủ 
ngữ không phải là để, thì để cũng được biểu biện bằng 
một ngữ doạn nào đó ở ngoài cấu trúc cú pháp cơ bản 
(như trong tiếng Pháp) hay ở bên trong cấu trúc này (như 
trong tiếng Nga). 


Trong những ngón ngữ như tiếng Việt, vấn chưa từng 
trải qua quá trình lì khai nói trên, cấu trúc cơ bản của câu 
tương ứng với cấu trúc của mệnh để gồm hai phẩn sở để 
(subjaetum hay thema) và sở thuyết (praedicatom hay 
rhema). Vậy muốn hiểu rõ chức năng của để và thuyết, 
trước tiên phái nói lai kĩ hơn một chút về nội dung lô-gích: 
của cầu. 


Một cầu trần thuật thể biện và thông báo một nhận dịnh 
Vi một sự tình, tức một mảng của hiện thực (hay của một 
thế giới tưởng tượng) được trình bày như ¡một màn kịch nhỏ 
của sản khẩu cỏ điển được xáy dựng theo quy tẮc "thống, 
nhất về không gian, thời gian và hành động" (Tamba-Macz. 
1988:177), Phần chính của cái nhận định được thông báo đó 
là một biến cố, một trạng thái, một tính chất, chẳng hạn 
như °cháy”, "nóng, “tốt”, "yên tĩnh”, Nhưnïg những sở thuyết 
(katsgorema của Aristotelss) này sẽ không có giá trị nhận 
thức gì, và do đó cũng không có giá trị thông báo gì hết, nếu 
nó không được đóng khung trong một phạm vi không gian, 
thời gian, tình huống hay cá thể (Ở đầu cháy? Cháy bao giơ? 


tú: 


!g Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


Cái gi ehdy? Thế nào thì cháy? v.x.). Do đó bên cạnh sở 
thuyết phải e6 một sở đẻ, cho biết nội dưng của nhận định có 
hiệu lực trong phạm vi-nào, đối với sự vật nào, hay nói một 
cách khác, cho biết người nỗi đang nói về cái gì trong khung 


cánh nào. 
Ta thử xét những câu nói (hay đoạn câu) sau đầy: 


(Ù) a. Ð¿ Hà Nội rồi 
b, Min št gu. 
© Màu không đẹp. 
đ, Thì ở lạt 


Những sở thuyết này, nếu được nói lên trong một ngôn. 
cảnh, nhất định cho phép người nghe xác định được phạm, 
vi ứng dụng của nó, đều lắm thành những phát ngôn bình. 
thường, được người nghe hiểu đúng. Nhưng nếu đất ra 
ngoài ngôn cánh, hay đặt vào những ngôn cánh khác 
(những trường hợp này thường gập hơn), người nghe có 
thể không biểu người nói muốn nói chuyền gì, vì không. 
tó một ngôn eảnh cho phóp xác dịnh cái phạm vi Ứng 
dụng của điểu được nói ra. Trong những trường hợp đó, 
cái phạm vi này phải được nêu rỡ trong câu nói, chẳng 
hạn: 

(9á', Mẹ di Hà Nội rồi. 

bì, Năm: nay mưướ! ít quá. 
e. Bức này màu không đẹp. 
dh Mựa thì ở lại. 

Pháo dược thêm vào phía trước, nêu rõ sở để của nhận. 
định, tức cái phạm vị ứng dụng của sở thuyết, là phần để 
vủa cầu 

ác câu (J'a-d) trên đây không có phần để, nhưng như 
vậy không có nghĩa là nó khóng có sở để. Chẳng qua sở đẻ 
của nó đã hiện rõ ra trong ngôn cánh rồi, không cần được 
biếu hiện nữa. 

Các câu (1a-d) ở đầu chương này cùng không có phẩn đề, 
nhưng ẩn tượng “trọn vẹn" hình như còn rõ rệt hơn các câu 
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(a-d). Sở đi như vậy là vì các câu ấy lấy ngay cái tình 
huống đối thoại lúc phát ngôn làm ngôn cảnh, trong đó sở 
để là "tối" (người đang nối), “anh” (người tiếp chuyên), *ở 
đây” (ehö diễn ra đối thoại), “bảy giờ” (lúc diễn ra đối thoại), 

ì này" (vật có trước mắt hai người tiếp chuyện nhau trong. 


-__ Những câu như vậy xét vẻ căn bản không có gì khác 
những cầu tĩnh lược thông thường, không có gì đáng coi 
là “đặc biệt”, và cũng như trong các trường hợp tỉnh lược, 

ta có thể lấp lại chỗ khuyết bằng cách điển vào 
đấy những gì đã được tỉnh lược đi. Chẳng hạn những 
cấu khuyết để ngữ (1a, b, c„..) ở đầu chương này dễu 
được hiểu hoàn toàn giống như các câu (lu, b), c`.... và 
chỉ có thể hiểu như thể mà thôi, cho nên hai bên có thể 
thay thế cho nhau mà không đưa đến một sự thay dổi 
nào về nghĩa. 


() a- Ma to quá. at. By giờ đang muưe to quả. 
'b. C6 muẫi. b`.Ở đây (bây giờ) có nuối. 
©. Đau quá. s: Tôi dau quá. 

4. Ba giờ rồi. đt. Bày giờ là b4 giờ rúi. 
©. Bao nhiều tiến? et: Cái náy (eủ tháy) bao 
Nhiều tiến? 

Ê. Đi đ £. Mãy dị địt 

- g- Xin để khí khác. g, Tôi xin anh dể khi khác, 
h. Đau lầm ả? h` Anh đau lâm à?, 
ì Bụi quá. {\ Ở đây bại quả. 
}- Nên kiến nhẫn. Ÿ: Anh (chủng ta) rên 


kiện nhẫn. 


3. ĐỂ VÀ THUYẾT TRONG CÂU TRẤN THUẬT. 


Sự cấu trúc hóa câu thành hai phần để và thuyết không 
lý thuộc vào tính chất của sự tình được trấn thuật. Nội 
dung nghĩa học của nó nằm trọn trong cách tổ chức mệnh 
để theo một hướng đi nhất định của tư duy. 


“ 


Tiếng Việt - sơ thảu ngữ pháp chức năng. 


Tạ biết rằng tư duy của con agười được thực hiện bằng 
ngôn ngữ, vốn là m.! ! mã dùng ấm thanh, cho nên 
mang tuyến tính như một thuộc tính tất yếu. Trong một 
câu nói, eác đơn vị có ngh›a dù thuộc cấp độ nào cũng đều 
Phái xuất hiện lần lượt cái trước cái sau chứ không thể 
xuất hiện đồng thời (nếu không kể các hiện tượng hòa 
ấp - fusion - chỉ cá thế có trong các ngôn ngữ khuất 
chiếu. Cho nên một hành dộng nhận định tết nhiên phải 
mr tinúi hóa cái mắng hiện thực được chọn làm nội 
đụng phản ánh, nghĩa là sắp xếp lại các khải niệm dùng 
để phản ánh nổ thành một chị eau, thành 
thử cái hành động tư duy đó tất nhiên phải khai triển 
theo một hướng nhất định: nó phải chọn một điểm xuất 
phát và một điểm kết thúc, 


Sự lựa chọn này là bắt buộc. Nhưng không phải là bất 
đc dĩ, Tư duy và ngôn ngữ sử dụng cái thế tất yếu đó như. 
một phương tiện quan trọng để cấu trúc hóa lại sự thể được 
phản ánh, đưa nó vào một trật tự thích hợp với những yêu 
cầu cún giao tế, với tình thế đối thoại, với mạch lạc cúa ngôn 
từ hay văn bần. 


Chẳng hạn, ta cổ một sự tình đơn giản được tách ra khỏi 
thể giới biện thực ở xung quanh để điễn đạt thành một câu 
mà nội dung là mối quan hệ không gian giữa một vật À và 
một dung tích l3, trong đó A chiểm một chỗ nhất định trong 
'B} Muốn nói sự tình này ra thành cáu người nói phải chọn. 
giữa hai hướng khai triển hành động nhận định, xuất phát 
dừ A. hoäe xuất phát từ Ï, nghĩa là phải chọn giữa hai cách 
nói: 

(B) a. A ở trong H, 

b, Tường Ñ có một À. (bay Ở trong f là Á.) 

Hoặc giá nếu sự tình cần biểu thị là trên một đoạn thắng 
có hai vật A và B di chuyển kế tiếp nhau theo cùng một. 
chiều, thì người nói phải chọn giữa ít nhất la hai cách nhận 
định; và từ đó là haicách nói sau đầy: 
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(6) a. A để trước B, 
b. Bái sa A.” 


.Đó là bai cách nhận định về cùng một sự tình, và hai cầu 
nói diễn đạt hai cách nhận định đồ cùng có một sở chỉ (rofer. 
ent, bay đenotatum), nghĩa là cùng “chỉ” một sự tình đang. 
điễn ra trong hiện thực khếch quan, ngoài ngôn ngữ, nhưng 
giữa hai câu không có sự đồng nhất vẻ nghĩa, về sở biểu 
` An hay designaturn), tức về nội dung ý niệm được 
điển đạt. 


“Trong eâu (6), ta có một nhận định về đối tượng A (hay 
để tài A) mà nội dung lã "đi trước B°. Người nói chọn À làm 
để tài và nói về A một điều là nó "đi trước B". Trong câu 
(6b), ta cá một nhận định về B, mà nội dung là *đi sau À”, 
người nói chọn B làm để tài và nói về cái để tài đó rằng nú 
“đi sau Á*. 


Những lí do khiến người nói chọn đổi tượng này hay đổi 
tượng khác trong sự tình được diễn đạt làm để tài (làm để 
của câu) để nhận định (để nói tới bằng phản thuyết của 
âu) thuộc vẻ nhiều lĩnh vực khác nhau, trong đó quan trọng 
nhất là những lí do về tình huống đổi thoại hoặc vàn cảnh 
(đo đồ có tác giá xếp sự phân chia để thuyết vào bình điện 


+ Thật ra sự tinh ây con có thể có nhiều cách ahân định và diÊn dạt khác, Chẳng 
“hạn, nếu A lề một chiếc xe mâu xanh, B là một chiệc xô mẫu dể thì dù khfng kế 
cđến những sắc thả cảm (ho khác nu về cách cảm súc, Lá tông cổ thể ki 

1. Chi xe xanh di lược mốt chiếc sẹ đê, 

2 Cả một chiếc se sanh ch (rước chiết xe đá, 

c3 Chiếc se seul có một lộc xe để đi eo. 

“% ĐÌ say chức se xanh (2 sốt chiếc sr độ. 

c4 Chiếc se dã di sư một chi xe sanh, 

“4 C8 tuệ? chiếc xe đồ ít xe chiếc xe xưnl, 

7. Chiếc xe dã có một skiắc xe mau đi trước. 

L8. Đi trưôc chiếc xe đó là một Đưếc xe xonf, ác 
"Những câu này tuy cụng chỉ một sự tình của hiện thực KhÁCh quan (cùng Có một sỹ 
“kữnhữ nhau! nhưng lạ khác nhau về J2 (3ugn(cauienh XỂ kiến (Äenlynalumn 
"Đề là những câu khác nhaw,có cấu trú ở vựng ca pháp khác nha, có cău trức ngữ. 
"nghìa khác nhao, cũ cấu tricá gích - ngön tơ khác nhau,cô cấu trúc thông bẩo khúc. 
"nao, và do đã có những công đọng giao tế khá nhac. Đố toyệt nhiên không phái 
là chững “biển thế” cửa một cấu 


1s 
á 


Tiếng Việt - sơ thủo ngữ phép chức năng 
văn bản như M. Halliday 1970, Martin 1975, Nikolaje 
1972), những lí do về Lâm lý - tâm lí cũa người nói trong sự. 
tác động của những nhãn tố bến trong và bên ngoài, và 
những giả định của người nói về tâm lí của người nghe - (do 
đó có những tác giả xếp sự phân chia để-thuyết vào linh 
vực tâm lý, và gọi để là chú ngữ tâm lí, thuyết là vị ngữ 
tâm lí, như E. Gabelentz 1891, E. Fortunatov 1901), những 
W đo về yêu cầu thông báo - như cẩu phần biệt "cái biết 
sản" với Ycái mới” (do đó có tác giá xếp sự phân chia đề- 
thuyết vào bình điện “thông báo”, như Mathesius 1939, 
Pirbas 1966, luyòns 1978, v.v.), những yêu cầu fiễn đạt ý 
nghĩa (do đó có những tác giá xếp sự phân chia để-thuyết 
trên bình điện nghìa học, như Karcevskij 1937, Smjrniekij 
1981, Daneä 1970), những lí do tu từ (phong cách học) (do. 
đó có những tác giá xếp sự phân chia để-thuyết vào lĩnh 
vực phong cách học, như Trnka 1961, Barkhudarov 1968). 


Song vấn để những nguyên nhân và mục địch cúa việc 
chọo hướng khai triển của tư duy, chon xuất phát điểm của 
nhân định. tức chọn để và thuyết cho câu tuy có tầm quan. 
trọng lớn đối với hoạt đông ngón ngữ, vẫn không liên quan. 
đến thực chất cúa hai khái niêm củ pháp cơ bản cúa ngôn 
ngữ. Khi đã dược chọn rồi, để và thuyết hành chức và được 
xứ lí như những thực thể cú pháp không lệ thuộc vào chu 
cánh, vào văn bán, vào yếu cẩu thông báo. Nói như vậy 
không phái là phú nhận mối quan hệ giữa cấu trúc để- 
thuyết của câu với các bình điện nói trên. Đặc biệt quan 
trọng là mối quan hệ với yêu cấu thông báo và những đặc 
trưng nghĩa học của câu. : 


Để có một dẫn chứng đơn giản vẻ mối quan hệ của cấu. 
trúc để-thuyết với bình điện nghĩa bọc và bình diện thông 
báo, La có thể lấy hai câu (54) và (5b). 


Câu (5a) lấy vật A làm đổ và "ở trong B” làm thuyết, Một 
trong những đo để chọn bướng khai triển này của tự duy có 
thể là một tình huống trong đó có mấy người đang di tìm vật. 
A, Trong một tình huống như thế, vật A hay ý niệm về. nó, 
có mật ong ý thức của mấy người đang làm nó, nó là "cái 
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biết sắn" hay là “thông tin cũ” (*given”, “le connu”. hay “ald 
ifarmation"). “Cái chưa biết" hay là “cái mới” (Tinconnu", 
“new (information}") là vị trí của nó (trong dầu của những 
người đi tìm đều có một câu hỏi đại khái như “Không biết cái 
A ấy nó ở đâu nhỉ?” Trong tình huống này, khi một trong: 
mấy người kia trông thấy vật À, đĩ thiên hắn phải nói cấu 
(ða), chứ khó lòng có thể nói câu (5b). Vẻ phương diện nghĩn 
học. câu (5a) thuộc loại cầu định vị (locative), sở thuyết của 
nó tương ứng với phạm trù thứ 5 (pob) của Aristoteles, 


Câu (Šb) lấy vật B làm để và sự cá mặt của vật Á làm 
thuyết, Câu này có thể được dùng trong một tình huổng như 
*au. Một người nhìn vào một vật B có dung tích (một cái 
chum chẳng hạn), với ý định lấy và sử dụng nó (định để 
nước sạch vào chẳng bạn), Nhưng bắn trồng thấy trong vật 
Ï có một vặt A nào đấy (một cái chén chẳng hạn) bèn nói 
câu (ðb) với một người ở cùng nhà. Trong tình huổng này, 
vật Ï được người nói giả định là người nghe đã biết hay cá 
thế xác định được, mà điều người nghe chưa biết là eó một 
vật A trong đó. V¿ phương điện nghĩa học, cầu này là một 
cầu tổn tại, một loại câu có những thuộc tính nghĩa học và 
là-gích đạc thù rất đáng chú ý. 


Tuy vậy cần lưu ý rằng trên đây không phải là những 
tình huống duy nhất trong đó có thể dùng hai câu (5a), và 
(õb), và do đó không phất thiết trong (6a), Á là “oái biết BẤn”, 
J}là "cái mới” còn trong (äb), là *eái biết sẵn”, A là “cái mới”, 
v.v. Cái đó còn tùy ở tình huống và văn cảnh, 


Câu (6b) rất có thể được dùng trong tình huống của (Ba), 
tuy ý nghĩa có khác. Chắng hạn, một trong những người đì 
tìm A trồng thấy trang vật Ï eó một vật cùng tên với A, 
nhưng khẳng biết có phải chính là vật Á cần tìm. hay không, 
người đó sẽ nói cầu (5b). 

Những vấn để này sẽ được bàn kĩ lrong các mục sau của 
chương này và trong hai chương IiI, ÌV. Những điều trình 
bày trên đây chí có mục đích làm rõ thêm vị trí và công dụng. 
của cấu trúc để-thụ) trong các bình diện của hoạt động 
ngôn ngữ. 
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Qua các dẫn chứng (5) và (6) trên đây, ta có thể nhận. 
XéL một nết quan lrọng của cấu trúc đề-thuyết: phẩn để 
đều đi trước phần thuyết. Đó là một trong những biểu hiện. 
hình thức quan trọng nhất của sự phần biệt giữa để và 
thuyết. Trong những trường hợp bình thường, không có sắc. 
thái cẩm xúc gì thất đặc biết, trật tự phân bổ của để và 
thuyết là như vậy. Trật tự này hình như phán ánh một quy 
luật chung của cách tư duy: trước khi nhận định một điều 
gì, người ta giới hạn phạm vi ứng dụng của điểu đó, hoặc 
nói cách khác, người La đưa ra một sở đề, rỗi mới nói về sở 
để đó (ef. Hoekett 1958:2024), ` 


“trong tất cá các ngôn ngữ không đặt vị từ ở dầu cầu, 
nghĩa là trang tuyệt đại da số các ngôn ngữ, trật tự của để 
và thuyết đều là như vậy. Trong tiếng Việt, những trường 
hợp đáo ngược trật tự này hết sức hiếm hoi, chỉ gặp trong. 
những tình huổng rất đặc biệt, ngay trong thơ ca cũng không: 
mấy khi dùng. 

Vậy xét vị trí của nó trên tuyến thời gian của câu, để lả 
điểm xuất phái, là cái cơ sở, cái điểm tựa làm bàn đạp cho. 
đà khai triển của cầu, vốn phản ánh đà khai triển của hành. 
động nhận định của tư duy. Những tên gọi đầu tiên của để. 
chính là những danh từ như cÿehodis/e "xuất phát điểm” 
(Mathesius 1939) - xin so với staztiag - poin: cùng nghĩa đó 
mà Slout (1902) dùng cho “chủ ngữ" theo quan niệm của ông 
(xem đoạn dần theo Jespersen ở phần [); là zđhíad, *eơ sở” 
(Pirbas 1958), basie "cơ sở" (Stout 1902). Khá nhiều tác giá 
soi vị trí đầu câu như một trong những đặc trưng có tính định 
nghĩa của để (Hockett 1958, Travnifek 1966, Hailiday 1967, 
Vavdui 1977, Stepanov 1981). 


Cuốt cùng, trước khi đi vào miều tế những thuộc tính ngữ. 
pháp của để và thuyết, để độc giả dễ đọc các dẫn chứng và 
nhận ngày ra cấu trúc để-thuyết của những câu được dẫn, 
sau đây là mấy điểm cẩn biết thêm về hai công cụ quan. 
trạng nhất của cú pháp tiếng Việt: €hï và lô. 


Thị và là là bai tác tử phân giới để-thuyết, trong đó thị 
có cường vị chỉnh yếu. 
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Biên giới giữa để và thuyết của mmột cầu là chỗ nào có /đt¡ 
(hay làJ, hoặc có thể chêm £h? €hay /à) mà cấu trúc củ pháp 
của câu không bị phá vỡ hay biến đổi, và nghìa ý niệm của 
câu vẫn được giữ nguyên. 


Một từ, một ngữ đoạn hay một tiểu cú ở vị trĩ đầu câu mà 
có thì theo sau hoặc có thể đặt thỉ tiếp theo sau, thì đó là 
phần đề của câu. 


“Trong một câu có cả (hủ lẫn fõ, shš đánh dấu biên giới đá. 
thuyết của câu, càn ¿4 đánh dấu biên giới đề-thuyết của một 
bộ phận câu. 


Trên đây là những chỉ dẫn có tính chất thủ pháp thuần tuý." 
"VỀ các thưộc tính và cách sử dụng của chỉ và (ở, xem mục 4. 


3.1. Định nghĩa và phân loại để 


Qua tất cả những điều đã nói trên về cẩu trúc đỏ-thuyết của 
câu về chức năng và vị trí của hai thành phẩn đề và thuyết, ta 
đã có thể hiểu cách tổ chức cốt lõi, cơ bản của một câu nói một 
cách đẩy đủ để nhận định như sau: 


() Khi nói một câu người ta đưa ra một cái dễ, rồi nói 
một điều gì uề cái để đỏ hoặc trong khuôn khổ của cái 
để đó. 


'Và từ đó, ta có thể định nghĩa phần để của cầu như sau: 


ƒP Đã la thản): tố trực tiếp của câu nêu rô cải phạn 0ì 
từng dựng của điều được nói bằng thành tế trực tiếp 
thứ hai: phần thuyết (x- Chafe 1976:8508): 


Định nghĩa trên, cũng như phần lớn các định nghĩa về 
những khái niệm tương đương với đẻ, có tính chất thuần tuý. 


( Việc sẽ đụng những chỉ dẫn đạn giản này đã được thử ngÏuệm nhiễu lu ở bậc tu 
học vũ trung lọc cơ số, tà đã tỏ ro it sửc để ứng đụng, Aguy củ đổi tối các lọc nu: 
chở luối nhết. 


Ã Xe những ý tương 0ý trong Hec4eư 19882201; SgaÏf 1974:67;HalfUiay 1985-18: 
ˆ Xem những định nghĩa nương tự trong Me Cuolcy 1973208ar; Bazry 1875:2 
#inamon 198-885. 
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chức năng. Đó là một điều tất nhiền đổi với cách định nghĩa 
của bất kì đơn vị cú pháp nào. Như đã nêu ở phần Dẫn luận 
nói về cầu, trong câu các thành tố có được một cương VỆ cú 
pháp là do chức năng của nó, và chỉ do chức năng của nó :mè 
thôi. Những thuộc tính nội tại cúa nó, cấu trúc bên trong của 
nó không có chút gì quan yếu đối với cương vị củ pháp của 
nó. hoặc quả lắm cũng chỉ quan yếu trong ehùng mực mà 
những thuộc tính và cấu trúc bèn trong đó làm cho nó só 
được cái chức năng kia. 


Cũng như các khái niệm cú pháp như bổ ngữ, định ngữ, 
khái niệm đề không chứa đựng một định tỉnh nào về thành 
phần từ loại, kích thước, mức độ phúc hợp, v.y. Đề cớ thể là. 
một danh ngữ, một giới ngữ (một danh ngữ làm bổ ngữ cho 
một chuyến tố như giới từ), một vị ngữ (một ngữ vị từ), một. 
tiểu cú (một cẩu trúc đẻ-thuyết ở cấp thấp hơn câu), v.v. 

Đáp ứng với định nghĩa này có những để ngữ khác nhãu 
hông phải về những thuộc tính nội tại hay cấu trúc bên. 
trong, mà về những đặc trưng có liên quan đến mí 
với phản thuyết và về những thuộc tính cú pháp khác. 

“vước tiên cần phảo biết ngoại dễ với nội để, 

Như đã nối ớ phần Dẫn luận, có nhí 
ngoài cấu Lrúc cú pháp của câu, không có chức Âm 
Đình thường nào trang sầu. 
hiện cái chức năng làm để của nó như một vật thể ngoại tại. 
Nó hoàn toàn đáp ứng với "danh hiệu espositioa hay expose 
dụ sujet do những tác giá như Wegener (1885), Amman (1928) 
sử dụng. 

Đầy là loại để tiêu biểu chơ các ngồn ngữ có cấu trúc chú- 
vị độc lập với cấu trúc lô-gích - ngôn từ và có trật tự từ cố định 
như tiếng Pháp. Trong tiếng Việt công thấy có loại để này, 
chẳng bạn như trong các phát ngôn sau đây: 

(8)a, Cái ông HĂẰ £ mã, ông í cửa chất lối qua. 

b, Ảnh Nam í ¿# Tôi uữa gặp anh ấy ở trường song. 
e. Chị ấy mà, chị cần nghĩ Èĩ uễ uiệc uữa qua. 


180 


CAO XUÂN HẠO 


4. Công oiệc uÊ Thi tôi rẫn quan tâm đổy chữ. 


Cũng như trong các ngôn ngữ hay dùng loại để này, ngoại 
để trong tiếng Việt có hai đặc trưng phân biệt nó với nói dễ. 
trên bề mặt; 


1. Nó bao giờ cũng được tách ra khói phần còn lại của câu 
bằng một chỗ ngừng, trong khi giữa nộ: đề và thuyết, ro, 
ðNðng cích hội thoại Dĩnh Thường, Kong cơ chỗ Tiytmtp—— 


- — ———————— 
3. Nếu nó chí một đổi tượng có tham gia vào sự tình được 
diễn dat ở phần tiếp theo, đối tượng đá thường được biểu thị 
trong câu chính xiếp theo đó một lần nữa bằng cách lập lại 
danh ngữ của ngoại để hay bằng một đại TỪ hối chỉ, trong 
Khổ sở chỉ của|nội đềttRư 


Èđ), mà chỉ có thể 
đại Từ hãi chỉ trong một tiếu cú làm 


(10)a. Anh thì cán gì đến tôi! 
b. Tôi cóc cần. 
©. Cuốn sácÌ: này tôi đọc (°uó) rồi.” 
3 d Cứ Tả nếm nay tác (*cụ ấy) đã bọc hết rồi, 


2 C suột số túc iả khẳng định rằng sau sắc đÃ ugØ (hay "đá tì" "NHI ngõ”) cu 
cây Mông Việt thường cá một chỗ medný. Các bản Âyuogran tú semagrem mi 
ng lôi cô được độc kiôag cho thấy ¡at chế u#ữag nào sau cức nội đỂ thong 
"hôn cầu alu/cfØI Ñ2 dì các óc giả ni trêu có sắm giát như cổ sử gi tú tr 
“St HỀ nụ đanl tư, hey vị LỲ đâu ca rong ôm ø ng cuối tương iễng VIỆ, trọng. 
Lm co túc đụng báo biệu chấm đài ngữ don, đặc bit à ng đoạn chỉnh phựL 
xong cục dân chúng, cồdông sốt sề đàng củc Àf hiệu ác định sơn đây tJÊu thông, 
dạng Iroug sốch rở ¡e5 ngờ học] 

-Y đấu laa thị đánh gia trước: khống thể chếp nhện được, 

`3 9 đâu bài dành pháa (rước: đang ngờ (dáốu tự nhiên) 

18) hạt dây hột đánh: phía trước: rất đang ngư, 

-4 0) ngộ đơn xung quanh mi tự ngớ-cs thế lược b. 

3.) đầu len ti đanh (rước ngoạc đơa- khăng chế tược bố tí ngữ trong ngoạc đơn. 
., Vu hen thí đôn sau Khí mở ngoạt dơn: không thể Viếnm lữ ngữ trông ngeäc 
đe, 

7c xây gạch chêo giên xrở y:có (hể dàng z hoặc y:{x(yl:có thế lược bồ x, 
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©. Nhà thì chúng tôi dà xây (£ nhà | *nó) xong. 
Ấ AnÀ Việt nhờ tôi giúp (fanh ấy). 
8- Anh Việt bảo là tôi nên giúp (*fanh ấy). 
{Trong câu (100 nếu thêm anh ấy, câu sẽ tối nghĩa vì gui 
'ấy không rõ là chỉ ai, người ta thường hiểu đó là một người 
khác, không phái là an Việt, trong câu (10g), nếu bở aal: 
ấy, người nghe không hiểu giúp là giúp cái gì, giúp ai. Nếu 
tó anh ấy, câu vẫn còn hơi mơ hồ, nhưng người nghe thiên 
vẽ phía hiểu ønj ấy là anh Việt), 
So sánh các câu (10a, b, e) với các câu eó ngoại để sau 
đây: —~ 
(1a. Anh £ , *(anh thì) cần gì đến (ôi 
b. Về phần tôi í má, *(lãi) các cần. 
e Cuốn sách này phỏng, tôi đã đọc (nó) rồi. 
d. Cụ Tú ở Hàng Điếu í mà, năm nay tóc "(cự ấy) 
bạc hết rồi, 
e. Cái nhà mà anh nói (, chúng tôi đã xây xong rồi. 
£ Anh Việt É mà, *(aah: ấy) bảo là tôi nền giúp anh ấy. 


S dĩ trong (11c,e), và trong một số trường hợp khác, vị 
từ trong phần tiếp theo ngoại để không cẩn có bổ ngữ không 
phải vì ngoại để chính là cái bổ ngữ của vị từ ấy, và do đó, 
nằm Lrong cấu trúc của câu. Sự tĩnh lược bố ngữ (và đôi khi 
cử chủ để nữa) trong phần ải sau ngoại để chẳng qua là một: 
sự ứng dụng quy tắc tỉnh lược của những câu đáp như trong 
các đối thoại sau đây: 


(18) a. Các anh dã xây xong nhà chưa? 
- (hưng tôi) xây xong (a6) rồi. 
b. Anh để đọc cuốn sách này chưa? 
- (Töi đã) đọc (nó) rỗi. 
“Trong tiếng Việt, ngoại để là một hiện tượng ngoại ví, 
không. thông dạng, đi gặp trong một số tình huống đối thoại 
không tiêu biểu. Nó không có gì đáng chú ý, vì nó không 


tế 


CAO XUÂN HAO 


tham gia vào cấu trúc có pháp, thậm chỉ có thể coi nó như 
một câu độc lập không trọn vẹn kiểu “Dân phe ấy mà!" hay. 
“Cán bộ tổ chức à?” được đưa vào câu chính để đẫn nhập dễ 
tài mới hay nhấn mạnh lại một để tài được người tiếp chuyên. 
nhắc tới, 

Bây giờ ta thử so sánh các câu có nội để sau để 


(18)a. Trong cái binh này shiệt độ lên đến 39" 
b. Cái bình này nhiệt đổ lần đến 39” 
` Chân thành thì aì cũng quý. 
sả. Anh: Naø (lù) sỉ cũng quý. 


Các để ngữ mở dấu cho các câu trên đây đều là những 
nội để, và đếu đáp ứng với dịnh nghĩa để (7). Trong hai câu 
(18, Ù), trong cái bình này và cái bình này đều đúng là cái 
phạm vi trong đó nhần định nhiệt độ lên đến 39” có giá trị, 
có thể ứng dụng được. Trong hai câu (18c, đ), chẩn (hành và 
anh Nam cũng đúng là cái phạm vi trong đó ai cửng quý cổ 
thể ứng dụng được. Trong cái bình này (13a) vạch ra một 
phạm vi không gian, chóa ¿bánh (13e) vạch ra một phạm vì 
cảnh huống (điều kiện) còn cúi bình này (13b) và anh: Nam 
(184) vạch ra một phạm vi cá thể, hay nói bằng mật thứ 
ngôn ngữ tự nhiên hơn, thu hẹp cái phạm vi ứng dụng của 
phần thuyết vào một cá thế. 


Để của câu (13a) và (1e) thích hợp với cách nói vẻ phẩn 
thuyết rằng phần này “nói một điều gì ong; &huôn &hổ của cái 
cđể đó”; còn để của (18b) và (134) thích hợp hơn với cách nói về 
phần thuyết rằng nó “nói mọt điều gì về cái để đó". 


tật vậy, câu (134 nhận định một tình trạng điễn ra trong 
cái bình, còn câu (13b) nhận định rằng cái bình ở trong tình 
trạng đó. Câu (1äc) nhận định một phản ứng tình cảm diễn ra 
trong điều kiện là người đương sự (bất kà ai) cá phẩm chất "chân 
thành”, còn câu (134) nhận định vẻ anl: Nưm rằng anh là đối 
tượng của sự phản ứng tình cảm đó. 

Khi cái "phạm vi ứng dụng” được quy tụ vào một thực 
thế, cái phạm vi đó (tức cái sở để đó) trở thành “trung tầm 
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diểm cúa sự chú ý" (Lí và Thompson 1976: 466, 
1981:628), trở thành “đối tượng của tư duy" (Travnlèek 
1962:166, Panfilov 168:34), một tiêu điểm của ngôn từ, và 
do đó mà có thêm những thuộc tính và những ưu thế mới về 
ngữ pháp. 

Sự khác nhau về chất này khiến ta phải phân biệt hai 
thứ (nội) để l 


* (14) 7|Nhườgc P' là phản câu niệu rồ nhường điều kiện làm. 
tham cất khung uễ cảnh huồng, thời gi gian, 
trong đỏ điều được hói thuyết có hiệu lựa] còn 
3|Chú d là phần cáu chứ cái đốt tượng được nói 


đểïTfong phẩm thuyết, cái chủ thể của s 


Được dùng làm khung đế thường là những ngữ, gồm có 
những danh ngữ (kể cá đại từ nhân xưng và hồi chỉ) có 
chuyển tố đặt trước (giới ngữ), những ngữ đoạn có trung tâm 
Tà danh từ chỉ thời gian như mai, ehiểu, khi, lúc, thuổ, dọo, 
chỉ nơi chốn, xi, chổ, những vị ngữ hay những tiểu cú có 
chuyển tế (liên từ “phụ thuộc”) hay không, những ngữ đoạn. 
có yếu tố trực ehi hay hồi ehï như đây, thế, ậy, v.v. 


Ê Những tác giứ củ phê bit hài uỷ lê được địa ìghưa khác nâau gọi hai tu để 
cáo bồn. xưng thi nợ không ng xada" 
- M&uule(J874 18BB rong tk tà iMareloAS¿ 
~ Địt [IBM) thame và tpey 
Rhigicee 1188)" amieherd tà in: 
- Bedqy H8EBI cHiug kẻ lo, 
Nedy 0889 2peclxedhicairrs mm tơ 
Vhing nộ dụng nữ có tc gi sấy tua củ lo ĐÁ ni dược, ng 
Thang đồng nhủ in: ni go (opc. tàeneợng đương cớ chi 
Anh tt củn thâm kặt cục thể để t đây caihuetve z/ni/e€ emjei- 
nang ni re MT. (ifermgadee ícme(/86 52, ì 
“Xóm dưng cản định agtúc ng tý Lưng MeCuzTo 1078410, 978304, Địt 
L9 8e. ml 182/1: Tuman 1978385 
dc dạnh ygÖj tem ự re [le 1638.201: Kaơsdz 8E 186 


(Xi s/nDng: “TlAnuen, IỒN L8. or 182-317: fenfmuaoa 9834 


Địc l9EETfee: Lí tứ 
Halidsy 198539 


lẻ * 
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Được dùng làm chủ đề chũ yếu là những danh ngữ, kể cả 
“đại từ nhân xưng” và hồi không có chuyển tố đi trước, 
nhưng cũng có cả những vị ngữ về những tiểu cú không có 
chuyển tố. 


Chủ để, vốn là một khái niệm cú pháp có chức năng 
biểu thị sớ để (“chủ để lô-gích"), không trùng với khái niệm 
“chủ thế", vốn là một khái niệm nghia học (xem chương 
ID, chỉ một vài tham tổ trong khung vị nếữ (người hành 
động, người thể nghiệm một cảm giác, một cảm xúc, v„. 
tùy theo nghĩa và tham trị của vị từ). Nó càng không trùng, 
với "chủ ngữ” mà ngữ pháp truyền thống thường dùng cho 
cả tiếng Việt. 


Mối quan hệ giữa nghĩa của nó vỏi thuyết da dạng gấp 
bội so với mối quan hệ giữa “chủ ngữ" với "vị ngữ". Do tự 
hạn chế trong những kiểu cầu "chủ - vị”, các tác giá viết vé 
iếng Việt chỉ miều tá những kiếu cảu đê-thuyết giống với 
các kiểu câu “chủ-vị" của các thứ tiếng. Âu chấu vốn chiếm. 
mt tỉ lệ rất nhớ (16%) trong các kiếu cấu trúc đẻ-thuyết 
thường dùng. 

Các mối quan hệ khác nhau giữa để và thuyết sẽ được 
bên ở mục 3.4 của chương này. Các kiểu cẩu trúc câu chủ 
yếu của tiếng Việt sẽ được phân loại và mô tả ở chương II. 

Trong câu, chủ để và khung để được xử Ì¡ như nhau vỏ 
phương diện vị trí và về cách dánh dấu chỗ kết thúc bằng ¿bi 
và lÀ. 

—_ Chính vì sự gắn gũi vẻ ngữ pháp giữa hai thứ dễ mà có 
hiện tượng nhắm lẫn trong cách đặt cầu liều (1B): 
(8) a.* Qua kini nghiệm cho ta thấy tẩm quan trọng cúa 
quản i¡ oật tư. 
b.* Với sự nhạy bén cửa nhã phê bình đã nêu rõ 
những tử tưởng của tác giả. 
Ă ? Trường hợp ấy thì ta cử khời công. 
lễ. * Sau khi lao động dã làm cho mọi người ẩn cơn 
rất ngon miệng. 
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là kiểu lãi phổ biến nhất hiện nay trong văn viết và trong 
những lời phát biểu, những bài báo cáo ở hội nghị và trên 
đài phát thanh truyền hình (xem Cao Xuân Hạo và Trắn.Thị 
“Tuyết Mai 1985), tuy bầu như không bao giờ thấy trong ngôn 
ngữ sinh hoạt hàng ngày. Các bản thống kê cho thấy nó 
chiếm tí lệ trung bình 7⁄4 lần trên 100 lỗi ngữ pháp nhặt 
được trên sách báo và đài phát thanh, truyền hình ở Thành. 
phố Hẻ Chí Xinh trong một ngày. 


Nội dung của lỗ chẳng qua 
lừa cách dùng hai thứ để. chủ để bị trình, 
Thức Rhơng để hoặc ngược Ì 
tật kiếu lỗi như thể khó lòng có thể thấy xuất. hiện trong. 


mộk ngôn ngữ có sự khác nhau về hình thức ngữ pháp giữa 
chủ ngữ và trạng ngữ đặt ở đầu cầu để làm đẻ. 


Sự phân biệt giữa chủ để và khung để nói chung là cần 
thiết cho việc phản tích cầu nói về phương điện nghĩa và-ngữ. 
pháp (và cả cho việc sửa và tránh những lỗi kiểu vừa bàn 
trên dây). Nhưng cũng cẩn lưu ý rằng không phải bao giờ 
cũng có thế phân biệt hai thứ để này một cách dễ đàng, 

Một chủ ngữ (mử dấu bảng giới từ, hay phó từ) thì đì 
nhiên chỉ có thế.là-khưng-dẻ. Nhưng trong những trường 
hợp như đoạn đối thoại sau đây: 

(16) - Ngôi nhà này có cái gì làm cho anh quan tâm 0à 
xúc động như uậy? 
- Trong ngôi nhà này mẹ tôi đã qua đời khí sinh tôi 
ra. Ở đây, tôi dã sống qua cả thời tha ẩu. 

khung đề lại chính là “cái được nói đến”, là *đối tượng của tư. 

quy”, 

Tuy vậy, điều này cùng không có ảnh hướng gì đến ngữ 
pháp của cáo. Những trường hợp tỉnh tế hơn là khi một 
danh ngữ, một vị ngữ hay một cầu (tiểu eú) làm để, mà mối 
liên hệ về nghĩa với thuyết khó xác dịnh đứt khoát. Chẳng 
hạn trong những câu như: 


t§n 
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(1) Hà Tình cỗ ông Phản Đình Phùng, Nghệ An có ông 
“Nguyễn Xuân Ôn. 


(Diệp Quang Bạn 1980) 


*khó lòng xác định Hà Tinh và Nghệ An là khung để (nghia. 
như "ở Hà Tĩnh", *¿ Nghệ An”) hay là chủ để (nghia sở hữu), 
Đó là trường hợp chung của những danh từ có nghĩa gẫn gũi 
với các danh từ “nơi chốn” như nhỏ, cơ quan, tảng, nước, v.v, 
"Trong hai câu: 
(18) 8. Trổi có mấy, 
b. Trời có mắt, 


sự khác nhau về nghĩa khá rõ: một bên là nghĩa tần lại có 
nơi chốn (cũng như “Trên (rời có máy”) mật bên là nghĩa sở 
hữu (không thể thay bằng *Trên trời có mất”). Tuy vậy cũng. 
chưa có đủ căn cứ để nói rằng trong câu (a) ta cố một khung. 
để chứ không phải một chủ để 


“Trong cầu: 
(19) Anh lầm như cặy là rất tốt, 


cũng có thế hiếu tiểu cú Anh làm như uậy như một chủ để 
(rất tốt được hiểu như biếu hiện một cách đánh giá hành 
động của "anh”) hay như mật khung đẻ (đi /ốt được hiểu 
như một nhận định vẻ tình hình chung, kết quả của việc 
“anh” làm), 


Đây là những trường hợp mơ hồ hay lưỡng trị vẻ nghĩa, 
vốn thường thấy trong ngôn ngữ, mà giữa hai cách hiểu lại 
không có một khoáng cách quan trọng lắm, cho nên không: 
ảnh hướng nhiễu đến thực tiễn sử dụng và nghiên cứu. Những: 
trường hợp tương tự còn có thể gặp trong những kiểu cầu mà 
những người đưa ra đều cho là không có gì mơ hổ cả, như: 


(80) a. MỸ thua đã rõ rằng. 
b. Anh bố học làm cho cä nhà buần phiền. 


trong đó Mỹ: (hue và Anh bả học được coi là "chủ ngủ” của 
phần sau. Cách hiểu đó chưa chấc đã có lí hơn cách hiểu rõ 
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rảng trong câu {a) là -ạng ngữ của thua như trong Äấ? để 
thua rõ răng (so sắn. la đi đã xa = Họ đã đi xa) và cách 
hiểu câu,(b› như có chủ đề là Ảnh cho hai phần thuyết (hay. 
phần thuyết ghépköd học và /àm: clo cả nha buổn phiến. 


3.2. Để và các chức năng ngữ pháp xoay quanh, 
vị ngữ 

“Trong ngữ pháp truyền thống, sự chủ ý của người nghiên 
cứu tập trung vào hạt nhân vị ngữ và những ngữ đoạn quây. 
quần xung quanh nó, chủ yếu là những danh ngữ. Một trong. 
các ngữ đoạn đó được gọi là chủ ngữ, các ngữ đoạn khác được 
yới là bổ ngữ trực tiếp, bổ ngừ gián tiếp, trạng ngữ. Những: 
khái niệm này được đình nghĩa chủ yếu là bằng những thuộc. 
tính ngữ pháp, Lức những thuộc tính hình thát học và cú pháp, 
nhưng thường thường, để cho việc phân chia được thấu đáo hơn, 
người La đưa thêm những đặc trưng về nghĩa, thành thử ta cố 
những khái niệm như bổ ngữ chỉ đối tượng trực tiếp (Ph, 
eomplément đobjeet đireet, A. đirect objeeL), bổ ngỡ chí đối tượng, 
giản tiếp (Ph. complément đobjeet indireet, Â. indirect obiect), 
bổ ngữ chí hành thế (Ph, complément đagent), bổ ngữ chỉ hoàn 
cánh (Ph. complément circonstancicl), trạng ngữ (A, adverbial 
modilier), các thứ bổ ngữ này lại được xác dịnh thêm bằng, 
những chức nõng như "chỉ phương thức" (manière), "chì phương. 
tiện" (rmdyea), "chí thời gian” (tenps), "chỉ nơi chốn” (location), 
"chí nguyên nhận” (cause), “chỉ mục đích” (buU), v.v., đều được 
hiểu là những khái niệm “ngữ pháp”. 


Sự lẫn lộn này giữa hai bình diện phương tiện và mục. 
dịch, hình thúc và ý nghĩa, là một trong những nhượt điểm 
cân bắn nhất của ngữ pháp truyền thống. Hậu quá của nó là 
người ta dân dẫn gần một cách không tư giác cho những 
thuật ngữ ngữ pháp như “chủ ngử”, "bổ ngữ”, v.v. những nội 
dung nghĩa học như "người hành động”, "chú thể của sự chuyển 
động”, “vật mang tính chất”, "vật đang ở trạng thấi”, "nị 
chịu đựng”, "mục tiêu của hành động”, “nơi chốn”, “thời gìn”, 
v.v. trong khi những chuyện này không phải là những thuộc. 
tính ngữ pháp, những thuộc tính hình thức, mà là những ý 
nghĩa tay không phải là nghĩa từ vựng (bức nghĩa của tùng từ, 
từng đoạn tách riêng), mã là nghĩa cúa những mối quan hệ 
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giữa những thực thể cùng tham gia vào một sự thể (procoss) 
“hay một sự tình (state of affairs) tức cũng là một mắng của. 
nghĩa học. Thứ nghie này được biểu thị bằng những phương 
tiện ngữ pháp (hình thát học và/bay cú pháp), những bình 
thức nhất định, nhưng giữa những phương tiện biểu thị và 

`_ những ý nghĩa được biểu thị không có sự tương ứng một đời 
một: một hình thức có thể biểu thị nhiều nghĩa khác nhau, và 
một nghĩa có thể được biểu thị bằng nhiều hình thức khác 
nhau. Quan hệ giữa các bình diện của ngôn ngữ nói chung đều. 
Tà như thế, 


Điều này có lẽ aï cũng biết từ lâu. Nhưng sự lẫn lộn giữa 
hai bình điện ngữ pháp và ngữ nghĩa vẫn cứ diễn ra trong 
từng câu từng chữ của các sách vớ ngữ pháp truyền thðng. 
mãi cho đến khi L. Tesnière xây dựng được lí luận "cú pháp 
cấu trúc" của ông (vào khoảng 1939-1950 - cí, Tesnière 
1859:1), sự phân biệt mới được phận thức một cách hiển 
ngôn. Nhưng cho đến nay, tình trạng lẫn lộn vẫn chưa cá 
thể nói là đã chấm dứt, 


Sở di như vậy là vì trong các thứ tiếng biến hình vốn là 
cội nguồn của lí luận ngữ học hiện đại, mức dộ của sự Không: 
tương ứng giữa hình thức ngữ pháp và ý nghĩa quan hệ 
tham tế rất thấp, do đó nhà ngữ học trong khi miều tả cú 
pháp có thế đồng nhất mỗi hình thái "cách” (caso form) với 
một nghĩa qưan hệ điển hình hay chứ yếu (mật nghĩa "cách" 
ở chiếu sâu - ease rueaning), mà sự lẫn lộn vẫn không gây 
tác hại gì đáng kể, 


“Chẳng hạn, đối với những câu tiếng Nga như: 


(1) a. lung pouealo. 'Tvan gặp may" 
b. Menl4 rugajut. "tôi bị mắng" 
(ôi thì họ mắng cho) 
© V đame zharko, "trong nhà nóng lắm" 
cđ, Ù xego ja zanol slo "của anh ấy tôi có vay một 
zublj. trăm rúp" 


khi nói rằng để của câu thứ nhất, Juarớu, là bổ ngữ tặng 
cách của pouezio, cũng giống như (rong câu gouezlo iuanu; 
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để của câu thứ hai, men o là bổ ngữ đối cách, hay là đối thể 
của ruggjut, cũng giống như trong cầu røajut menla; để của 
câu thứ ba, V done, là bổ ngữ hoàn cảnh chỉ vị trí (loeative), 
cũng giống như trong câu zhorko đorne; đễ của câu thứ tư, 
Ú ireco, là bổ ngữ gián tiếp chí cội nguồn (souree), cũng như 
trong đa zarral u nego sto rườiej thì những cách nói đó đều 
có một ý nghĩa nhất định, mặc đấu có sự mơ bổ giữa hai 
bình điện ngỡ pháp và ngữ nghĩa, vì đù sao hình thái cách 
tức phương tiện hình thức để biểu thị cương vị có pháp và cái 
.ý nghĩa tham tố được nó biểu thị vẫn còn y nguyên. Ít ra nối 
như thể cũng nêu lên được sự phân biệt giữa bình diện lô- 
gích ngôn từ với hai bình điện kia. 


Nhưng đối với những câu như: 
(2B) a. Jưan, mais oit le respeclre..- Jlean ấy, người ta trọng, 


nể anh ta lầm mà 
b, JuanilO, œ jego uoashiajnt. vn 
€ Le lèIêoiseurs, ÌŸ y eñ a—— 'mảy tỉxi thì ð đây 
eaueoup iei- nhiều lắm" 
d. Teleuisöry, ùc zdes" minogo. nL 
e, TeleoizoroU, ix ødes` mg. nH 


(Comrie 1973:291 ss) 


thì đã không thể nói theo cách đó được nữa, vì ở đây để nằm 
bên ngoài kết cấu tham tổ của vĩ ngữ. Trong các câu trên, bổ 
ngữ là các từ /e (a), jsgo (b), et (e), x (d, e) chứ không phải là 
các danh ngữ làm ngoại để: các danh ngữ này không hễ có 
hình thức ngữ pháp của bố ngữ, tuy xét vẻ nghĩa, nó cùng 
một sở chỉ (referent) với bổ ngữ trong cầu, và do đó có thể coi 
Jà đồng nhất với nó về phương diện quan hộ cách” (quan hệ. 
tham tổ) đối với vị ngữ (nhờ sự đổng nhất này mà có thế 
dùng câu (22e) thay cho (224). 


Càn đối với các câu tiếng Việt tương tự thì sao? 
Ai công biết là nghĩa quan hộ của các tham tố trùng. 
khung vị ngữ không được biểu thị bằng hình thái cách. Vậy 
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thì căn cứ vào đâu để xác định hình thái ngữ pháp có chúc 
năng biểu thị ý nghĩa "cách”? 

"Dĩ nhiên chỉ còn hai căn cứ: vị trí của ngữ đoạn đang xót so 
với vị từ, và cách dùng các chuyển tố giới từ”, v.x.). 

Về cách dùng các chuyển tế, ta sẽ xét sau (xem 2.3.3.), 

Đây giờ ta thử xét cái phương tiện thông dụng hơn cả 
trong tiếng Việt là vị trí cúa ngữ đoạn so với vị từ. Trong bạ 
câu sau đà) 
(G3) _ a. Xưởng dã lắp xong cải máy ép. 

b. Cát máy ép xưởng đã lắp xong, 

© Cái máy ép đã lắp xong, . 
khá nhiều tác giả cho rằng trong hai cầu (b, c), cái smáy ép là 
bổ ngữ trực tiếp chỉ đối tượng của ấp được đảo lõn phía 
trước. Nhận định đồ căn cứ vào đâu? 

.Ở đây có một tình thế lường đao (dilermna) khá đặc thủ: 

j, Nếu coi'vị trí ngay sau vị từ là sự thể hiện hình thức 
của bổ ngữ trực tiếp, và định nghĩa bổ ngữ trực tiếp là danh 
ngữ đặt ngay sau vị từ chẳng hạn, thì không thể nói danh 
ngữ cái máy ép mở đầu cho hai câu (b, e) là bổ ngữ được nữa, 
vì nó không eó cái đặc tính định nghĩa của bể ngữ: vị trí 
ngây sau vị từ. 

li, Nếu nói rằng bổ ngữ trực tiếp chí đối tượng của hành. 
động là một đanh ngữ có thể đặt ở một trong hai vị trí đứng 
sau, hoặc đứng trước vị từ, thì sẽ không còn cách gì phân 
biệt bổ ngữ trực tiếp với chú ngữ và trạng ngữ không có giới 
từ nữa. So sánh: S 
Hôm qua tôi uễ nhà, 

b. Tôi uể nhà hồn qua. 
e- Bể ngủ giường này, 
tà. Giường nãy bè ngữ. 


(24) 
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e. Từ của sổ một con bướm bay gào. 
†. Từ của sổ bạy nào một con öướm.. 


với các câu (21 a, c), ta thấy không có gì khác nhau cả. 


Đã có người viên đến tính trung hòa (“không đánh đấu”) 
và tính không trung hòa (“được đánh dấu"), và nói rằng dù 
sao, vị trí của bổ ngữ ở sau vị từ, vị trí của chủ ngữ ở pl 
trước vị từ là bình thường hơn. Nói như vậy có thể là đúng 
(tuy chưa thấy có những chứng cứ lí luận hay những thống kế 
xác nhận điểu đó một cách nghiêm ngặt. Nhưng đù có thể. 
chăng nữa, thì hiện tượng này có liên quan như thế nào đến. 
thuộc tính ngữ pháp hình thức? 


Rất có thổ đó chỉ là một hệ quả, được trình bày bằng 
những thuật ngữ truyền thống, của một xu thế thuộc một 
bình điện khác: chẳng qua chủ ngữ của vị từ (nói cho đứng, 
bơn, tham tế thứ nhất là của khung vị ngữ) có địa vị ta tiên. 
hơn bố ngữ (thaua tế thứ hai) trong khả nắng. được chọn làm. 
chú đề, và kiểu cầu mà chủ để là tham tổ thứ nhất có thể là 
kiểu câu tiêu biểu nhất của tiếng Việt, so với các kiểu câu 
mù để là một tham tố khác, hoặc không phải là tham tế 
trong khung vì ngữ. Đây chỉ là một. tước đoán, chúng ti chưa. 
có đủ tư liệu để khẳng định như vậy: 


tốt cục, không thể gán cho để bất cứ một cương vị ngữ 
pháp hình thức nào ngoài cái cương vị có pháp vốn là định 
¡a nó'. Chỉ có thể xác định sự tương ứng giữa đế, rô. 
biểu thị một cách nhất, 
quán chủ để lô-gích của mệnh để, với những ý nghĩa tham tố 
(những "vai" tham gia sự tình được diễn đạt. (xem 3.4) 


3.8.1 Khung để không phải là trạng ngữ của vị từ „ 
hay của câu : 


'át về chức năng ngữ nghĩa, hiểu theo nghĩa hẹp (chỉ xét 
ghi “biểu thị? Lức "điễn đạt sự tình khách quan", không 
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xét nghĩa lã-gích) thì khong để cũng có khi giống như chủ 
ngữ (hay "bố ngữ chụ cảnh” - complément cireonstanciel). Và 
xét về hình thức, khung để có thể là một chủ ngữ hay giới 
ngữ, tức một ngữ đoạn có một giới từ làm trung tâm kèm 
theo một danh ngữ hay một ngữ vị từ làm bổ ngữ cho nó, 
không khác gì trạng ngữ. 


Nhưng. như ta đã thấy, chức năng của nó khác hẳn vẻ 
phương điện lô-gích. Trong khi giới ngữ được dùng làm trạng. 
ngữ đặt ở phần sau cât 


n, phương hướng, mục 
„ sự liên đối, mức độ, fưØng quan. 
lịch, v.v. của sự việc hay trang. 
thái được diễn đạt bằng vị ngữ và do đó cung cếp thêm chất. 
liệu cho nội dưng mmiêu tả của câu, thì khung để đưa ra một 
số điểu kiện tiên quyết cho phạm ví ứng dụng của cả cầu vỗ 
ba mặt: cảnh huống, thời gian, và không gian, 

Còn về mật diện mạo ngữ pháp, khủng để có thể có một 
cấu trúc ngữ phấp khiến, lồng thế làm "trạng ngữ” 
được. Chẳng hạn,, so sánh g 
(8) a. Mai tôi dị: (sa: *tôi đi mai] 

b. Đạo này trời tốt. (ss: "trời tất đạo này) 

e. Tâm giờ tồi mới làm uiệe. (ss: tôi mới làm uiộe tá 
giờ cổ nghĩa khác) 

. Vườn nhà tôi lá rụng nhiễu. (ss: lá rụng nhiều*(trong) 
vườn. nhà tôi) 

e. Có một người (thà) làm không xuế. (ss: "lầm không. 
xuế có một người), 

Nói chung, làm khung để có thể là tất cä các cấu trúc kả tì 
ngữ đoạn một hay nhiều từ (danh từ, lượng ngữ, vị ngữ, giới ngữ, 
đại tù) cho đến câu (đơn hay phức), có hay không có chuyển tố. 


° Về các kiêu khưởng đề, £ hệt kế đấy đã ð luương HH, 
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(translatif hay relateur) mở đầu, còn làm trạng ngữ chỉ có 
thể là một từ loại riêng (phó từ, vị tìcthay “tính tờ”) hoặc là 
một giới ngữ (danh từ có giới từ đi trưặc). 


Sự phân biệt giữa khung để là phần mở đẩu câu, với 
trạng ngữ là phần thường đất guối cầu, Kỳ cũng là lẽ di. 
thiền Trong một ngôn ngữ mà trật tự trước Sâu là phương \ 
tiện quan trọng nhất - quan trọng gấp nhiều lắn so với các 
phương tiện khác - để biểu hiện ý nghĩa ngữ pháp. 

Mặt khác, có những loại trạng ngữ dù có đưa ra phía „ 
trước cũng khẳng thể coi là khung để được, Đó là: 

1. các trạng ngữ chỉ phương thúc 

2. các trạng ngữ chỉ mức độ. 

3. các trạng ngữ chỉ tương quan so sánh (“như”..., “bằng”, 

“hơn”...) 

4. các trạng ngữ chỉ nguyên nhân. 

5. các trạng ngữ chỉ thời hạn (mức kéo dài của mất quá 

trình) 

6, các trạng ngữ chỉ thời gian không xác định 

1. các trạng ngữ chỉ mục đích 

8. các trạng ngữ chỉ "sự nhượng bộ” (“tuy”,.. “mặc dầu”, 

Khi cáo trạng ngữ này được đặt ở đầu câu, phía sau không 
bạo giờ có thể đặt thi hay /ð được. 

Nguyên nhân của tình trạng này rất rõ ràng: nội dung. , 
của các trạng ngữ này không tương ứng với định dghĩa của 
khung để. Nó không phải là “cái khung cảnh huống, thời 
gian, không gian trong đó điều được nói ở phần tiếp theo sau 
có hiệu lực”, 

Dĩ nhiên trạng ngữ của những cu như: 


ˆ Gấp tránh nự lẫn lộn giãø mặc đấu tuợ) “nhân nhượng 1á dỡ, dấu, âu (i6u 
kiệt cực gà = ngay cổ trồng trường hợp, uếu có đến ni... chăng nữa. 
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(36) a. Ïfo căm phân bố cùng, 
Ð. Các anh làm oiệc có hiệu quả hơn chúng tôi. 
_©‹ Đẳng hỗ này chạy được 36 tiếng, 
không thể đưa lên đầu câu được. 
Nhưng còn trong những cầu như: 
(71a. Vì trời mưa, chấu không di nhà trẻ được. (nguyền nhân) 
b. Tay ôm chẳng sách, Nam bước nào. (phương thức) 
©. Suốt Äai ngày họ di bộ, (thừi hạn) 
. Vào một buổi chiều hè, nh ra sông. (thời gian 
không xác định) 
$. Thy mới học lớp 6, Thuỷ đã Jăm được toán khó lỏp 
7. (nhượng bộ) , 
†. ĐỂ nâng cao năng suất, ta phải cải tiến thao tác 
mây. (mục đích) 

Z._ Các trạng ngữ, vốn có thể đặt ở vị trí“bình thường” ở sau 
vị từ, dù có đưa lên đầu câu vẫn không biến thành những 
khung để, vì đó khòng phải là những “điểu kiện trong đó 
những điều nói sau có hiệu lực”, không phải là “phạm vì ứng 
dụng của phần Thuyết", 

`Sự không tương ứng đó được biểu thị một cách minh xác 
trên bình điện hình thức ngữ pháp: giữa phần trạng-nựữ ở 
đầu câu và phần còn. lại Không thề sử-⁄h¿ baận Đã, mút 
trong hai phần giới để và thuyết (xem mục 4) 

Một điều đáng chú ý là các trạng ngữ chỉ phương thức, 
nguyên nhân, thời hạn, ý nhượng bô, mục đích, dù có đật ở 


8 sánh nhing cũn ở (26 tốt ni Đn sâu sau đây: 
2 Tri mứa thì cháu không đi nhà trẻ dược, (2ang để củi điều liệu, cũah huống? 
“Tay ôm chống cách thể kia thì bước thế nào được. (m2 

` Đang học lớp € tủ Thuỷ đã!aar được toần lõp (khung! dể chỉ tải gọn) 

“9. Mgša nâng cao nÃng seất th ta phải cái tiến thảo tác. 61 đ chỉ điều /ign, 
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ví trí đầu câu hay cuối câu thì nghĩa của câu vẫn không có gì 
thay đổi một cách đáng kể, trong khi đó, giữa một câu có 
trạng ngữ chì thời hay nơi chốn và một câu có khung 
để chỉ thời điểm hay nơi chốn tương ứng nhiều khi có những. 
sự khác nhau rất rõ rột về nghĩa. So sánh: , 

(98) a. Ở đây tôi cùng làm oiệc, 

1 b, Tôi cũng làm uiệc ở đấy. 

Câu (28a) có tiền giả định là "ở (những) chỗ khác tôi làm. 
việc" và có hàm ý là “như ở (những) chỗ ấy”, còn câu (28b) có 
tiền giả định là "có (những) người khác làm việc ở dây” và có 
hàm ý là như (ahững) người ấy”. 

(29) va. Vào ngày chủ ahật tôi chỉ nghe nhạc. 
Jb, Tôi chỉ nghe nhạc ào ngày chủ nhật. 

Hàm ý của câu (293) là "chứ không làm gì khác”, còn 
hàm ý của cầu (26b) là “chứ không nghe nhạc vào những. 
ngày khác”. 


3.8.2. Chủ đề không phải là bổ ngữ hay định ngữ 
được đưa lên phía trước 


Những câu như: 


(30) a. Oiếng nây nước trong. 

b. Xã bên ruộng tố. 

e Mfereseu cả hai chân đều bị cưa. 

d. Anh ấy tôi dã re sức chiêu chuộng 
được những tác giả làm việc theo những thói quen của ngữ 
pháp truyền thống coi như những câu "đáo ngữ”, trong đó 
giếng (29a) "vốn là” định ngữ của nước (chủ ngữ của (rong) 
được đáo lên đầu câu vì một mục dích tu từ gì đấy. Câu (30a) 
chẳng qua là biến dạng của câu (31a), câu chuẩn, câu bình. 
thường, trung hòa về sắc thái tu từ (phần lớn các sách ngữ 
pháp chỉ miều tả loại câu này). 


(31) a. Nước giếng này trong. 


tế 


À diokiamo 


Cũng như vậy, hai câu (30b) và (30c) là biến đạng của 
(81b) và (81c) sau đầy: 


b. Jưuộng ð xã bên tối. 
` đã hai chân Mereseu dêu bị cưa. 


Còn trong câu (304), vẫn tHieo ngữ pháp truyền thống, 
anh ấy vốn là bố ngữ của chiều chuộng, được đảo lên đầu. 
câu vì một mục đích ta từ gì đấy. Câu (304) là một biến đạng. 
của câu (318) sau đây: 


tk. Tôi đã ra sức chiều chuộng anh ấy. 


'Nếu dùng thuật ngữ của ngữ pháp sản sinh, người La sẽ 
nói rằng các câu (30) là những câu phái sinh (derived) từ các 
câu (81) qua một cuộc chuyển đổi (transfarmation) trong đó 
giếng này, Mereeeo và anh: ấy được "đễ hóa” (topiealired) 
bằng cách nâng lên (raised) hoặc tháo ra khỏi câu để chuyển 
sang trái (lef-dislocated). Những câu như thế bị coi là không. 
sơ bản (non-basie) 


Vậy tình hình thực ra sao? 


Điều trước Liên cần lưu ý là hai cầu không có màu sắc tu 
từ hay một nét gì khiến cho ta có thể kết luận rằng nó bị 
“đánh dấu” hay nó được đảo ngược lại. Trong khì đó, phóp. 
đảo bao giờ cùng có một tác dụng làm thay đổi một cái gì về 
phương diện tình thái, và nhất là sắc thái cám xúc. Đằng. 
này, xét về nội dụng biểu thị và tình thái, giữa (30a) và 
(31a), gìữa (30b) và (31b) không có gì khác nhau. Cả bốn câu. 
đều quen thuộc và thông dụng trong những tình huống ngôn 
từ như nhau. Chẳng qua khi người ta nói chuyện giếng thì 
người ta nói câu (30a), khi người ta nói chuyện nước nôi thì 
người ta nói câu (3Ía), khi người ta nói vẻ “anh ấy” thì đùng 
câu (304), còn khi nói về “tôi” thả lại dùng (314), thế thôi. 


ˆ Tay uây không phải tối sổ các nhà ngữ ợc thuộc huynh lướng này Shiba 
ai) 1588) đến quareniệen giống như Đặc biệt cóc tác giả nghiên củ tống Nhật, 
tiếng Trứng Quả tiếng Guareni về một số hgỡn ngữ khúc khống cại hiệu su 
“đây (3Ø) như nhiững cân phát siah tử (917. 
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Thể thôi, nhưng chính đó lại là sự khác nhau. quan trọng 
nhất về phương diện lô-gích của ngôn từ: mỗi đằng nói một 
chuyện khác, nghĩ đến một đối tượng khác, và do đó dùng 
những câu nói có chủ để khác. Và sự khác nhau đó quyết. 
định cấu trúc của câu và khả năng kết hợp với những gỉ tiếp 
theo trong mạch lạc của ngôn từ hay văn bản. 


— Vì giữ để là "đối tượng của tư duy”, là “trung tâm củ 
sự chú ý” kể từ khí nó được để ra cho đến khí xuất biện. 
một chủ để khác (ít nhất là ở câu kế theo), cho nền nó 
"ám ảnh” người nói và người nghe đến mức dù có không. 
nhấc lại, dù có bổ trống những vị trí lẽ ra phải có mặt 
một Lừ ngữ cùng số chỉ với nó, thì vẫn phải hiểu như nó 
được nhắc lại, 
So sánh những eÂu sau đây: 


(3ð) a.'Giểng nây nước trong mà lại gắn nhà. 

al.*Nước giếng này trong mà lại gần nhà. 

b. X8 bên ruộng tốt nền rất giảu. 

b,*Ruông ở xã bên tốt nên rất giầu. 

e, Mereseu cả hai chân đều bị cứ mà uẫn tải được máy 
by. 

e, “Củ hai chân Mereseo đêu bị cưa mà oẫn lái được 
"máy bay. 

d. Anh ấy tôi đã ra sức chiều chuộng mà uẫn kêu lãi 
mình bị bạc đãi, 

đôi đã ra sức chiều chuộng anh ấy mà uẫn kêu là 
mình bị bạc đãi, 

“Trong ba cậu (32a), (32e) và (424), ta thấy chủ để chiếm 
lĩnh sự chú ý của người nghe và người đọc đến ruức họ tự 
diện lấy trong óe sở chí của nó vào những chỗ trống trước lại 
gân nhà, trước uẫn lái được máy bay và trước kêu là mình, 
Cũng nhờ cương vị chủ để của anh: ấy mà từ mình của câu 
(39ả) được hiểu là đồng sở chỉ với øuh: ấy (cùng chỉ chính xác. 
người được gọi là “anh ấy”). 
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Còn trong ba câu (324), (32c) và (324), chủ để đã bị đổi, 
mối dây hiền hệ giữa các đoạn câu đã khác, cầu không còn. 
hiểu như trước được nữa. 


"Như vậy ta thấy rõ bốn câu (30) không phải là phái sinh từ 
bốn câu (81), và tịnh không đồng nghĩa với bốn câu này, 


“uy vậy, vẫn còn sự gần gũi giữa hai bèn trên bình điện 
“biểu hiện” (representaion - Darstellung theo nghĩa của Buhler. 
1924 hay ideation theo nghìa của Halliday 1970), đặc biệt là 
số tham tố trong câu (không phải trong cấu trúc vị ngữ) giữa 
hai bên đểu như nhau cho nên còn có thể nói đốn chuyện 
phái sinh hay chuyển đổi. Chứ những câu như: 


(88) a. Tôi thì qua quữ thế nào công xong. 

b. Cây này phải hai người mới dược. 

©. Đội bà ấm nhiễu nhưng oẫn làm hãng, 

4. Xe tả thế này hì hục mãi chỉ mất công loi. 

e. Chuyện này đau đâu lắm rồi. 

£, Việc aày đã có quan. (Panfildv 1980:119) 

8. Áo thì tôi đưa an tiển. (Sđä: 130) 

h. Min (hi bở mẹ. 
thì biết nói chủ để được đưa từ đâu lên, được tháo rời từ chỗ 
nào ra? 

Khác với chủ ngữ, chủ để không bị gắn chặt vào vị ngữ 
về ngữ pháp và vẻ nghĩa. Nó không cắn là một thành viên 
trong cấu trúc tham tố thường cố định của vị từ (Xem phần. 
4). Nó chỉ cẳn &hóng có những mối liên hệ ngữ pháp và ngữ 
nghĩa phí lí với phần thuyết bayyvới "vị ngữ”, nếu trong câu 
eó một cái gì có thể gọi là “vị ngữ” hiểu theo nghĩa của ngữ 
pháp truyền thổng. (xem thêm mục 3.4). 


3, NHỮNG THUỘC TỈNH NGỮ PHÁP CỦA ĐỀ 

Chức năng và ý nghĩa của để quy định những thuộc tính 
bình thức quan yếu của đẻ. Những thuộc tính có liên quan 
đến cấu trúc ngư pháp cúa để (và của thuyết) sẽ được bàn ở. 
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mục 4 chương này và ở chương I1. Ở đãy chúng tôi nêu lên. 
những thuộc tỉnh cú pháp và nghĩa học đặc trưng có liên 
quan trực tiếp đến cương ví của để trong câu. 


8.1. Vị trí của để 


Như đã nói ở mục 3, trong tiếng Việt cũng như trong hấu 
thất các thứ tiếng không thuộc loại hình VOS và VSO, để thường 
đđi trước thuyết, và nếu không có những bộ phận phụ của câu đi 
trước (đó chứ yếu là những bộ phận xác lập mối quan hệ của 
câu với văn bản hay với tình huống đối thoại, hoặc những tác 
tử tình thái lô-gích cúa phát ngôn (énonciation) không được xữ 
\ ahư phững khung để (xom chương I1, mục 3), hoặc những 
trạng ngữ nguyên nhân, mục đích, phương thức, nhượng bộ của 
câu, hoặc những bộ phận đêm kèm theo một ngữ đoạn nào đó. 
của câu mà không trực lệ thuộc vào nó, v.v. (xem chương TÌ, 
mục 8), thì để là phần mớ đầu của câu. 


Vị tí trước phần thuyết là vị trí tự nhiên nhất zmà một, 
thành phần eó chức năng như phần để có thể chiếm lĩnh. Nó, 
làm thành một trong những thuộc tính tiêu biếu nhất của để. 
(xem mục 2), cho nên các tác giả có những quan niệm khác 
nhau về để đều nêu thuộc tính này ngay từ đầu khi nói đến 
nó, và nhiều Lác giả còn coi nó như một thuộc tính định nghĩa 
(e£Ÿ Mathesiue 1939, Hockott 1958, Travnieckc 1962, Halliday 
1967, 1985, Quirkk et al 1972, Hutehins 1975, Grirmes 1975, 
Martin 1975, Vardul 1977, Stepanov 1981, 1985, Zolotova 1981). 


Tuy nhiên có những trường hợp đổ được đưa-rœ cuối chủ 
sau phần thuyết, Đây là một trật tự không trung hòa, “được 
đánh dấu”, làm cho câu mang một sắc thái cảm xúc rất đậm. 


* su kiểu câu cấữ sổ thể duyếl mãnh aluecô phẩn để đại smi phản thuyết: để là 
hông chu ky cílgôm có mi sếu tổ nghỉ vốn keớc mát vị ngữ ó yElố nhi vấn 
Kgihhyớc mật sâu tổ xuất dây, đây, õ, bay giờ không có trân, tà mệt s cây 
thế lạ +h nhuững củu hỏi đ. Chẳng hạn troag những c8 nhu 

á, Ai đ8y? - Tôi 4Ä: Ông chủ ch đấy 

0. Con gì đây? ‹ Con kì đã (41 

+ Làm thể nào bây BIẾ” 

ái Biếc tính ãaø đấy? 
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3⁄1.1. Ở đây phải phân biệt hai trường bợp: 

.A. Trong những cầu có sắc thải cảm thần, thường trong 
phần thuyết có chứa. đựng những từ cảm thán như thay, 
Biết bao, biết smẩy, những chủ ngữ chì mức dộ tối cao cá sắc 
thái thậm xưng như uố. cùng, không biết bao nhiêu mà hề, 
khôn xiết, hoặc những từ nghỉ vấn dùng như từ cảm thần 
như đi, sao, bao, đâu. Những câu này thường thấy trong 
những văn bản có phong cách trang trọng, trong những bài 
thơ, tuy trong khi nói công háy có những câu kiểu này vải 
từ nghỉ vấn cảm thán gi, ðao v.v. Chủ đề có thể được đặt ở 
phía sau phần thuyết. 

Những cầu này được phát âm liên tục, không có chỗ: ngừng. 
giữa phần thuyết và phẩn để, 

(84) a- Đẹp biết bao những lời châni thực đy! 

b, Vi bao những dêm đốt lửa trại trọng rừng! 
©. Cao quý biết mẩy cái cử chỉ khiêm nhường dạt 
tử. Đau đớn thay phận dân bà! 
9. Côn đâu nhường đềm uàng bên bờ suối! 
£. Có đáng là bao chút quả nhà mộn ấy?! 
6. Hay gì cái thói ngồi lề?! 
h. Ích gì những trò chạy chọt ấy? 
1, Chẳng gì anh, vợ gì tôi? ẩ 

° (Chẳng qua lä cái nợ dời chỉ đây.) 


tr từ chf sưết rối có thể co lá dề, su sắt nạo lẽ đích, Thuyết mình nÌưư tậy lóc 
Tà cáo rằng sóc câu rên lã nh thủc đóa ngược của những câu ĐẤy là àí? Đây là 
“Son Ki? se: Cảng ti khón chọn cảch thuyết sonh này vì tàng mỗu với nó sa cô 
caBg sân zlu: Anh đi đâu đấy?,Tồĩ thách enh lấy! Tôi và đợi kháng thể unyfí 
ưinh nh Đây lA anh đi đản?, Dấy 1A tội thách anh), Đây là ti về. vu Đây đây 
trang những côn dân trên thuộc mộc tế lau khoe: đó lá hững Hễu tế tinh thờ cu: 
ác được klu uệt ốt ở ối cốc tá chỉ suất nhờ sự cổng ¡ni cứa lượng ôm: teợng' 
“những côn nhụy Ài # ấy, Tài ð ấy, v những đạt tế cÑ xuất như đấy, đây bạn 
đi cùng wnng ròng ôm), „ 
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_Đây có lẽ là một phép đảo trật tự để-thuyết có tĩnh phố. 
quát cho mại ngôn ngữ trong những diều kiện tương tự (xem. 
Kovtunova 198299), 


Cẩn phân biệt kiểu câu này với những phần thuyết trong 
:_ d6 chủ thể của vị từ, chứ không phải những chủ để của câu 
như trong các cầu trên, được đặt ở phúá sau vị từ như: 


(8ð) &. Chết suất ba con gà. 
b. Ngã bố bây giờ: 
e Chết chat 
ả. Gây mẹ nó cái trực giữa rắit 


Những câu này là những câu không để, và hầu hết đều 
có thể thêm chủ để có dạng những danh ngữ không cùng sở: 
chỉ với cái chủ thế đặt sau, hoặc thêm một khung để cũng, 
không có cái gì chung với cái chủ thể ấy (trừ khi đó là những 
câu cảm thửn có tịnh chất cổ định như "Chết chai”), 


Chẳng bạn ở đấu câu (3öa) có thể thêm chủ để Ahà đồi, 
trước câu (864) có thể thêm Xe. 


Còn trong các câu (34) không thể thêm một chủ để nào ở 
đầu câu khác với ebủ để đặt ở sau. Có chăng chỉ có thể thêm 
một khung để ở phía trước (một giới ngữ, một chủ ngữ chỉ 
thời gian, nơi chốn, v.v.) Chẳng hạn trước câu (34e) có thể 
thêm Ủáy giờ, hoặc một đại từ cùng sở chỉ với chủ đề, chẳng, 
hạn thêm /fọ trước (34b), Nó trước (340. Nhưng trong trường, 
hợp sau, cảu không còn như củ nữa: giữa thuyết và chủ để. 
đứng sau sẽ phải có một chổ ngừng, và trơng nhiễu trường, 
hợp chủ để cũng phải biến dạng đi. Chắng hạn câu (340 nếu 
thêm Afó ở phía trước, sẽ trở thành: : 


(84). T. Nó có đáng là bao đâu, cái món quà nhỏ mọn ấy. 
và như vậy nó sẽ thuộc một kiểu câu khác, kiểu câu C dưới đây. 


. Những trước khi bàn sang kiểu cầu C, cũng niên nhắc. 
đến một kiểu câu có chỗ gần gũi với kiểu câu A trên đây và 
Tại có liên quan đến cả kiểu câu Ơ nữa. Đó là kiểu câu 36 
sau đấy: 
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(8) a. No gì mã no ?f 
b., Đẹp gì cứi con ấy mà đẹp. 
© Phục uụ gì như thế mã cũng gọi lễ phục cụ ?! 
4. Viết như thể mà căng uiết cớt lách Ÿ 


Những cầu trên đẩy rất thông dụng trong ngôn ngữ đối 
thoại, Cấu trúc của nó chỉ có thể thấy rõ khi đặt nó vào tình 
huống đối thoại. 


“Trong câu (363), từ no thứ hai là để. Nó nhắc lại một ÿ 
(hoặc một từ) của người tiếp chuyện để bác bỏ ý đỏ. Chẳng 
hạn trong câu chuyên ngu ngôn về con trâu bị người chân bỏ. 
đối, câu này dược con trâu dùng để bác lại cầu của người chân 
nói rằng đã cho trâu ân no rồi. Câu đó có thể diễn đạt lại là 
“Nói "no" là không đứng chút gì". Do đồ chữ “no” thứ hai nàm 
ở một bình điện cao hơn bình diện trần thuật - đó là bình diện 
siêu ngòn ngờ, hay nói cho đúng hơn, bình diện siêu ngòn từ. 
(MtadiseursiÕ. Chữ no này không chỉ trạng thái “ao" mà chỉ 
từ "aö do người kia nói ra (tôi có no đâu mà ông báo là "no”?), 


“rong câu (36b), ta có mẫu câu (34g,h.i) kết hợp với mẫu. 
câu (36a). Ở dây ta có hai cấp đề-thuyết làm thành mồ hình. 
sau đây: 


Đẹp gì tonếy mà. “đẹp”? 


Trong một trật tự trung hòa, ta sẽ có rnột mô hình đảo. 
xuôi lại như sau: 


n7” my 
4 t 
Bảo là“dẹp” dhỉ conấy - depgP 


bộ) 
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Hai câu sau (36c, d) không giả định môt phát ngôn nào. 
trước đó của người tiếp chuyên, mà căn cứ trên cách thực 
hiện công việc của người nghe hoặc một người khác. 

©, Bây giờ sang câu thứ ba có, trật bự ngược thuyết-để. 
Đồ là những câu như: l 
(30) a. Rõ dơ, cải ông Ba này! 

b, Đẹp tryệt, cái cõ đẳng vai chính Í' 

e. Nö bướng lẩm, cái con Nhân Ất 

cd, Tôi phải ch nó một trận mới được, cái thằng khốn 
kiếp íF 

e. Anh có gấp ông í không, ông Văn ấy mà? 


Trong hai câu (37a, b), về ý nghĩa, sắc thái cắm xúc và. 
cấu trúc, gần giống như kiếu cầu (94) nhưng có khác ð chỗ có 
chỗ ngừng ở giữa để và thuyết, khiến cho phân để đi sau bị 
tách ra khỏi phản thuyết, h 


'Trong các cầu (37c, d, e) chỗ ngừng này càng cắn thiết và. 
rõ rệt hơn, vì phần thuyết là một cấu trúc để-thuyết trọn 
vẹn, một câu trợn vẹn, thành thứ phần tiếp theo, tuy cùng 
sở.chí về chủ để của câu đi trước, chính vì sự có mặt của các. 
chú để đó (nó, nó, ông ý là những từ ngữ khứ chỉ (cataphorie) 
"thay mật" cho các phần để đặt ở sau), mà bị gạt ra ngoài 
cẩu trúc cú pháp làm nòng cốt cho câu, thành thử ở đây ta 
ại có một trường hợp tương tự với trường bợp đã nói ở 2.1 - 
trường hợp của ngoại đề: đây chẳng qua là trường hợp những y 
ngoại để đặt ở sau câu. Đà là ngoại để, nghĩa là một bộ 
phận không nằm trong cấu trúc cú pháp nòng cốt, thì đứn, 
sau hay đứng trước không có gì quan trọng. 


Ở dây sở dĩ nó đứng sau thường là vì cấm xúc. khiến chư 
người nói có xu hướng nói ngay phần huyết ra, như trong. 
nhiêu kiểu câu cảm thán, hoặc là, trong những câu không có. 
sắc thái cảm xúc đặc biệt, trong khi đang nói phần thuyết ra 
cnhư trong các kiểu câu chỉ có phần thuyết), người nói sực. 
nghĩ sa rằng người nghe có thể không xác định được sở chỉ 
của để Tà cái gì, bèn thêm một phần để vào cho chắc. 
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Hiện tượng này cũng khá phổ biến. nhất là trong những. 
ngôn ngữ bay dùng ngoại đề như tiếng Pháp, và có những 
tác giả thấy cần coi đồ như một thành phản khác với để và 
thuyết, và gọi nó bằng một tên riêng. Chẳng hạn W, Chafe 
gọi nó là arưifopic "phản để” (1976:53): Dik gọi nó là ø/ler. 
(Âought “hậu ý” hay là ¿ail "đuôi" (1981:130); R.Daoley gọi 
nó là clari4ca£ion “xác mình” (1982:309). 

“Chúng tôi không thấy cần thiết dùng đến một khái niệm 
nào khác agoại đế, chí khi nào cấn thì nói rõ thôm đó là 
nòng cốt. Về thực chất nó không khát gì 
trước. Duy có điều khi đật sau, sự có mặt 
tủa những đại từ khứ chỉ là bất buộc, bay ít nhất là cần 
thiết hơn sự có mặt của nhờng đại từ hổi chỉ, trong phẩn 
nòng cốt khi ngoại để được đặt phía trước. 

Chẳng hạn: 


(38) a. Cái thằng Nam ấy mà, tôi sẽ cho (nó) một trận. „„ 
b. Töi sẽ cho *(nó) một trận, cải thẳng Nem ấy..." 


.3-1-8. Về phần khung đẻ, không có vấn để gì lớn cần bàn. 
về phương diện vị trí. Nếu một giải ngữ. hàay_mệk kiểu cú có 


Nhưng ngày nay, có lẽ đo ảnh hưởng của tiếng Pháp, ta 
cũng thấy những tiểu cú như vậy đặt ở sau vị ngữ như các 
chủ ngữ khác của nó. Tuy vậy, nó vẫn giữ một nét khu biệt 
bao giờ giữa nó với v{ ngữ cũng có một chỗ ngừng, trong khi 
giữa các chu ngữ, kế cả các chu ngữ có các tiểu cú có chuyển 
tế đấm nhiệm (oi, bởi, tuy, bằng cách, bởi lẽ, do, v.v.) và vị 
ngữ không nhất thiết phải có chỗ ngừng. Một chỗ khác nhau 
nữa là trong khi các chu ngữ chỉ nguyên nhân, mục đích, nơi 
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chất 


thời gian, v.v. đều có thể trở thành phần thuyết (“thuyết. 

“thematized”) bằng cách đặt là ở phía trước xem mục, 
4.1.1) thì các khung để tiểu eú đặt ở phía sau không có thể 
“thuyết hóa” như vậy. 


(89) a. ?? Tôi sẽ đến là nếu họ có giấy mới tử tế kia. 
b, SAnh ấy sẽ phản ứng ngay là hỗ động đến nó. 
©. ®Họ sẽ dị là dù trữi có maượ to. 


Đo đó, có lẽ vẫn nên coi những chu ngữ điểu kiện đặt 
sau vị ngứ như những khung để, tuy việc đổi vị trí này 
không kèm theo sắc thái cảm xúc hay một sự “đánh dấu” 
não đáng kể v 


8.1.8. Cuối cùng cũng cần nói qua về vị trí tương đối của 
chủ để và khung để trước phần thuyết, tuy vẻ phương diện 
này ta sẽ thấy rõ tình hình ở chương lJ, 

Sự giống nhau giữa hai thứ đế này và mặt Khác là 
những đặc trưng riêng của nó quy định những điểm cẩn 
nếu lên sau đây: 


A. Trong một câu có cá khung để lăn chủ để, trật tự bên. 
trong phần để khá tự do, tuy những chủ để quá ngắn (đại từ 
nhân xưng hồi chỉ) khó di trước khung để hơn. 


Ð, Dù chú để hay khung để đi trước, thì đẻ của toàn câu 
bảo giờ cũng là để đi trước nhất (điều đó có liên quan đến vị 
trí của Øủ). Tuy vậy, dù có đi sau khung để, chủ để vẫn giữ 
địa vị “trung tầm của sự chứ ý”. 


©. Bự có mặt của một loạt gốm hai khung để trở lên có 
thể tạo thành nhiều bậc cấu trúc đổ-thuyết hoặc không, 
nhưng sự có mặt của một loạt chứ để, hoặc mật loại gồm chủ 
để chèn khung để bao - giờ cũng tạo thành nhiễu cấu trúc đề- 
thuyết có tôn tỉ, khiến cho câu có nhiều tẳng bậc để-thuyết. 


3.9, Tính xác định. 
Vì chức nàng của phần đề là nêu rõ giới hạn ứng đụng + 
của điều được nói ð phần thuyết, cho nên nó phải có tính xác. 
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định, nghĩa là nó phải trình bày cái giới hạn ấy như thế nào. 
cho người nghe cũng biết chính xác được các tọa độ của nó. 
Nếu là một chủ để, cái đối tượng được nói đến phải được gọi 
ra bằng một từ ngữ (thường là một danh ngữ) như thế nào 
để người nghe biết đúng nó chì cái đổi tượng cụ thể, duy 
nhất nào đang được nói đến, chứ không phải chỉ biết nó là 
một trong những đối tượng nằm trong cái chủng loại được 
gọi bằng cái danh từ được dùng”. 


“Tỉnh xác dịnh của một (danh) ngữ dứng ở phần đấu câu 
tạo nền một xu thế chữ đợi điều sắp nói về sở chỉ của (danh) 
ngữ đó, và do đó lẽ tự nhiên là phần tiếp theo sẽ được người 
nghe trì giác như một phán thuyết, trừ khi có những trở 
ngại khiến cho cách trí giác đó không thể có được. 


'Và đây là nguyên nhân chính khiến cho các câu (8) ở đầu 
chương này (trang 8) được trí giác như những cầu trọn vẹn. 
trong khi các câu (3) tuy phần sau cũng đủ tính năng để làm 
thuyết như các cáu (1), không được trí giác như vậy Trong 
các câu (3), tính không xác định của danh ngữ đặt ở đầu câu 
khiến cho các câu này không thể được hiểu là có để, 


38,1. “Xác định” không phải là “biết sẵn” 

“Tình “xác định” thường bị lẫn lộn với tính "biết sắn” (“thông 
tin cũ"), và do đó mà phần để, nhất là chủ đề, vốn bao giờ 
cũng có tính xác định, thường được đẳng nhất với phần "biết. 
sẵn”, thành thử ở rất nhiều nhà ngữ học, cấu trúc để thuyết 
được đồng nhất với cấu trúc thông báo. 


„Về cấu trúc thông báo của câu, chương IV sẽ bàn thêm. 
Ở đây chỉ xác minh một vài điều có liên quản trực tiếp đến 
cấu trúc đễ-thuyết của câu. 


A. Một ngữ đoạn có tính xác định, nhất là danh ngữ, có thể 
chỉ một cái gì mà người nói (người viết) cho là người nghe (người 


VỆ HinÀ sóc định như: mội thuc nh có ần sả đề, em: Eirlos 1982251:11al1day 
1970:1681; L{ nà Thongsen 1876 361; Dữt 1978:163, 
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đọc) đã “biết sẵn”, nghĩa là một cái gì đang có mặt trong ý thức 
của người nghe lúc người nói phát ra cái câu chứa đựng ngữ 
đoạn đó. Và trong những hoàn cảnh đốt thoại bình thường, sự 
thế phần nhiều là như vậy. 


Nhưng điều đó tuyệt nhiên không phải là tất yếu. 


Một ngữ đoạn xác định như một đại từ “nhân xưng” (6i, 
v.v) hay một danh ngữ có định ngữ hỗi chỉ ..ấy, ..uấy, 

sửa. rồi,.. nói trên, .,mà ứa oửa nhắc đến, ..mà anh oừa. 
trông thấy, v.v.) dĩ nhiền bao giờ cũng chí một cái gì “biết 
sắn”, 


Nhưng só nhiều ngữ đoạn xác định khác không phải nhự 
thể, ngay cš khi được dòng làm để của cầu. 

Khi dùng một ngữ đoạn có tính xác định như một danh. 
ngữ ehí loại (generic), một danh ngữ có định ngữ trực chỉ, 
một kèn riêng, một vị ngừ (“động ngữ”) rnột cầu (tiểu cú) làn 
đổ, người nói nhiều khi không quan tâm đến việc người nghe 
có biết dối tượng được biểu thị hay không, đổi tượng đó có 
mặt trong kí ứe ngắn hạn của người nghe lúc bấy giờ không. 
Người nói có thế thừa biết rằng người nghe không hể biết, 
hoặc không hẻ nghĩ đến đối tượng được nêu làm để. 

(40) a. Sóc bay rất thích ăn quổ này. (nổi trong khi những, 
người đối thoại đang bàn về "quả này" hay đang nhìn. 
nó) 

b, Người đỗ đâu: kì thú nây chua biết sẽ lẻ ai. (nồi trong, 
khi đang nghĩ đến "kì thi này”) 

e, Con chỗ cũa ông Tư ở cạnh nhữ tôi còn khôn hơn nữa 
lúa, 

dd. Adam Smith cũng có nhường tự tường nhữ anh pừa 
trình bây, 


e. Làm đa cẩu thả thì kết quà phải như uậy thôi. “ 
Ấ Nó có đến thì ông cử thể (nà làm nhé. 
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Trong những câu (a, c, d, e, Ð cái “biết sẵn" đều nằm 
trong phần thuyết, đưới dạng những ngữ đoạn trực chỉ hay. 
hổi chỉ (gud này, khôn (hơn. nữa), cứ thế, như uậy, như anh 
sửa trình bày). Trong câu (b) cái "biết sẩn” (kì thả này) không. 
phải là để, mà chỉ là định ngữ của để; người đỗ đầu - mật 
danh ngữ chưa có sở chí. 


định được sở.chỉ hay không. Truyện Chí PHèo của Nam Cao. 
` mở đầu bằng câu 


(41) Hần uữa đi uừa hữi, 


Vì trước cầu này chưa có một câu nào khác, người đọc 
không thể nào biết ñẩn là aỉ, và dì nhiền người viết công 
biết như thể. Lẽ đương nhiên, khi mở đầu cuốn tiểu thuyết 
như vậy, tác gíả có chủ ý fäm như thể người đọc biết "ẩn là 
aÌ, và đồ là một thủ pháp tự sự nhằm đưa ngay tức khác 
người đọc vào trung tâm của sự việc bằng cách coi người 
đọc như một người chủag kiến sự việc từ trước. Vậy trường. 
hợp này là một trường hợp "có đánh đấu”. Nhưng ngay cái 
khả năng mở đầu một câu chuyện kể như vậy đã là đủ để 
thấy rằng cái "xác dịnh" không nhất thiết phải là cái “biết. 
sắn”, 


Một danh ngừ xác định được dùng khi người nói “giá 
định” rằng trong tất cá những sở chỉ só thể được định danh 
như vậy người nghe có thể điểm đúng cái sở chỉ mà người 
nói muốn nói tới (Chafe 1976:38ss). Sự giả định ấy rất có thể 
là giá vờ, như la đã thấy ở Nam Cao, hay ở người nói câu 
(38) khi nói với một người mà anh ta biết chắc là chưa từng. 
nghe nói đến Ádam Smith. Thậm chí sự giả đính này còn cố 
thể bao hàm một bị chú như sau: “Anh cử hẳng biết là có 
một sở chỉ như thế, khí cắn tối sẽ chỉ rõ cho anh”, như trong. 
trường hợp on chó ở câu (89c) hoặc “tôi và anh đểu chưa biết 
sở chỉ là thực thể nào, nhưng tất gẽ có một thực thể như thể, 
và nó sẽ là duy nhất" như trong cấu (39h) (cf. Shmelev 
1988:185a8), 
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Õ. Người ta thường đối chiếu một câu trần thuật với câu 
bói mà nó trả lời hoặc với một câu hỏi giá định tương ứng 
với nó, để xác định xem cái gì "biết sản” và cái gì “mới”, và ở 
những người quan niệm rằng để là cái “biết sẵn”, thuyết là. 
cải "mới”, thì đó cũng là cách xác định đâu là đổ, đâu là 
thuyết của câu (cf, Dik 1981:144). 


'Ta thứ so sánh bạ cặp câu hỏi đáp sau đây: 


(49) s. - Có chuyện gi thết 
- Cái bình cấm hoa vỡ rồi. 
b, + Ngày /uai anh làm gì? 
- (Ngày mai) tôi di Hải Phòng. 
e, ‹ Bao giờ cô uễ Hà Nội 
- Ngày ki (tôi uê Hà Nội). 


“fronjy cặp câu (42a), cái "mưới”, tức cái chưa biết mà người 
hỏi yêu cầu thông báo và được người đáp thông báo, là toàn. 
bộ sự việc vừa xảy ra. Câu trả lời chỉ có một phần “mới”, 
không có phần “biết sẵn”, Trong cặp câu (42b), cái "mới” là 
phân thuyết, còn cái “biết sẵn”, có thể tỉnh lược được, là 
phản đẻ. Trong cặp câu (42c), cái “mới” lại là phẩn (khung) 
để, còn cái “hiết sẵn", có thể tĩnh lược, là phần thuyết. 


Nội dung của một câu hỏi là một thông báo cho người 
tiếp chuyện biết rằng người hồi cần được thông báo một điều 
ø) đấy, Điều này có thể là một nhận định vé toàn bộ một sự 
thể hay một biến cố (thông báo gộp), cũng có thể là một sở 
thuyết vẻ một để tài cho sẩn (b) mà cũng có thể là phạm vì 
ứng dụng của một sở thuyết cho sẵn (c). Trong trường hợp 
sau cùng, người hỏi yêu cầu người tiếp chuyện cho biết là 
trong những điều kiện (cảnh huống, không gian, thời gìan) 
nào hoặc đối với thực thế nào thì một nhận định nào đó 
(dang có mặt trong tâm trí người tiếp chuyện) có giá trị. 

Trong tiếng Việt, những câu thuộc trường hợp sau cùng 
này (i2©) tổ ra có một cấu trúc cơ bản bình thường, với trật 
tự để trước thuyết sau quen thuộc, với khả năng đánh đấu 
tiên giới bằng zhì hay là như mọi kiểu câu bình thường... 
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(đ3) a. - Ai ha) mới làm được uiệệ này, 

+ Anh Tân (thì) mới làm được, 

b. - Bao nhiêu thì bán? 
~ Ba trăm (thà) mới bán được. 

©- - Ai gọi thì nó đến? 
+ Anh gọi là nỗ đến ngay: 

dả. - Đi đến chỗ nào thì đừng lại đợi anh? 
+ Đến ngữ ba thì đừng lại đợi tôi. 

e. - Khử nào (thù) mới xong? 
+ Chỉ mấy phát nữa là song. 


Thi và (4 vốn có thái độ phân biệt rất dứt khoát những 
cấu trúc để-thuyết với những kết hợp không phải là cấu trúc 
để-thuyết (xem #22 và 328). Đã có thể dùng râụ và tụ 
trong những câu như trèn, phần đi trước nó có thể tin chắc 
là phân để, dù về phương điện thông báo nó mang thông tìn 
mới hay thông tìn cũ. 


C. Điều này có liên quan đến một vấn để khá lí thú đã 
thụ hút mốt quan tâm của những người nghiên cứu tiếng 
Việt từ mấy thế kí nay (người đầu tiên được biết là A. de. 
Rhodes 1661:109), Đó là sự phân biệt giữa quá khứ và tương. 
lai trong bai câu hỏi tường chừng như đồng nghĩa: 


(44) a. Về bao già? (nghĩa quá khử) 
b. Bao giờ uễŸ (nghĩa tương lai) 


“hoạt nhìn, hai câu có vẻ như hoàn toàn giống nhau về 
thành phần cấu tạo, chỉ khác nhau về vị trí của “trạng ngữ 
thời gian". Thật ra, hai câu này khác nhau hoàn toàn về cấu 
trúc cơ bản, Cầu (44a) chỉ ¡ ngữ có trang ngữ bổ nghĩa, 
câu (44b) thì lại có một cấu trúc đẻ-thuyết đầy đủ: có tì 
thì sau bao giờ và trước uễ, Câu (44a) có tiền giã định là người 
hỏi biết rằng người được nói đến đã vẻ rổi (e£ Muravjova 
1986:2103) vì nếu không, câu hỏi sè vô lĩ (sẻ "bất hạnh” nếu. 
nói theo Austin 1968). Cầu (44b) có khung để özo giờ mang, 
tính nghĩ vấn khiến cho vị ngữ có tình thái “hiện thực có điều 
kiên” hay “chưa hiện thực, còn nằm trong dự kiến”, nghĩa là 
c6 ý nghĩa “tương lai” hay bất định khiến cho cầu (nhất là khi 
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thêm ¿Rï} có sắc thái giả thiết (f. Lyons 1968:810). Những sắc. 
thái này đều có trong những câu trả lời cho câu (44h): 
(4B) a. Mai thì vẽ 

b, Chưa biết hôm nào mới dễ. 

€ Chỉ pài hôm nữa là o, 

Các kiểu câu hỏi và đáp (44 và 45) cũng chính là kiểu. 
câu (43) đã bàn ở trên (chỉ tiết hơn về vấn để này, xem Cao. 
Xuân Iiạo 1988:141) 

3.9,. Tính xác định của chủ dễ 


“Trong tiếng Việt, những yếu tố có thể làm chủ để của cầu. 
đều thuộc những thành phẩn sau đây: 

1. Đại từ (nhân xưng, trực chỉ, hồi chỉ) 

3. Vì ngữ (ngữ có trung tâm là vị từ (“động tÙ# hay "tính ti). 

3. Triểu cú (một tiểu cấu trúc đề-thuyết ở cấp thấp hơn câu). 

4, Tên riêng. 

6. Danh ngữ khối (ngữ có trung tám là danh từ khối) 

6. Danh ngữ đơn vị (ngữ có trung tảm là danh từ đơn vị) 

"Ta hãy lắn lượt xót những điều kiện lầm chủ để của các 
thành phẩn này, 

1. Một dại từ (nhân xưng, trực chí, hồi chữ), đo chính chức 
năng và bắn tính ngữ nghĩa của nó, bao giờ cùng cố sở chỉ xác 
định, và do đó bao giờ cùng có thế làm chủ đề. 

(46) a. Anh (thì) chắc chẩn sẽ đỗ. 
b. Thế là tốt hơn cá. 
e. Chủng nó (thi) không có gk phải sợ. 


2, Một tên riêng, dùng theo cách thông thường, bao giờ 


Nghấu lạ hỏng SẺ những trường hợp độc biệt nhơ: một Đà căn Việc Na, bac 
hưng LẺ Lại, thững Quang Tcuo,, X (hênt Biến sói mốt đa nii6pc Ou Nam đã trổ 
Tế một Ca Nam rấn rồi. chúng dhạc, chữ không phái Ca Nam ào lí gây xưa, 
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cũng có sở chỉ xác định, và do đó bao giờ cũng có thế làm chủ. 
để. So sánh: 


(47) a. Bác Nguyễn (thì) đã qua đời. 
9, Một lão Căn bêo phị (*(hì) đã dẫn xác uễ. 


3. Một vị ngữ dòng làm chủ để thường có được ý nghĩa 
ca một danh ngữ xác định chỉ sự việc, trạng thái, tính chất, 
vav. (đò không được danh từ hóa bằng cách phụ thuộc vào 
một trung tâm đánh từ), 
(48) a. Đến tả phải. 

b, Nhện sai lẫm là (một oiệc làm) dũng cằm. 

©. Nghèo không phải là tội lỗi. 

4. Đổi với một tiểu cú (một tiểu cấu trúc đề-thuyết ở cấp 
đưới cầu) dùng làm chủ đề, yêu câu về tính xác định lệ thuộc 
vào tính chất của phần thuyết. Nếu phần thuyết là một vị 
ngữ, một cú hay một danh ngữ không có vai trò ngữ nghia 
nào trong cú chủ để, tình hình cũng giống như ở trường hợp 
vị ngữ làm chủ để. 

(49) a. Anh đến là phải. 
b. Anh đến Ìác này là hơi sôm. 
©. Anh không đến là chuyện thường. 


Nếu phần thuyết là một danh ngữ có một quan hộ: ngữ 
nghĩa trong cú làm chủ đề, ta thấy xuất hiện một yêu cầu 
thu hẹp phạm vi ý nghĩa của chủ đề, đặc biệt là khi sở chỉ 
của danh ngữ ở phần thuyết là một điễn tố (actant) trong cẩu 
trúc của vị từ của chủ để. 

Trong một câu có vị từ hai diễn tế (“nghiệm thể và đối 
thế") như: 

(60) Nó thích kẹo chanh. 

biên giới đế-thuyết dĩ nhiên là ở sau nó. Ta biết rằng có 
những kiểu cầu tương tự mà biên giới để-thuyết đặt ở chỗ 
khác: vị trí không bình thường cúa biên giới đó thường đánh 
đấu bằng là: 
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(B1) a. Nó mong là anh đừng đến, 
Nếu tạo một câu tương tự với sử biểu của (50), ta sẽ có: 
(61) b.? Nồ thích là kẹo chanh, 
„Câu này ít nhất là thiếu tự nhiên. Bình thường người ta 


nổi 
{61) e, Nó thích là thính kẹo chanh cơt 

So với câu (50), câu này có thể tưởng nhữ đã đổi cấu trúc 
đá-thuyết, nhưng thật ra phản thuyết vẫn là zhích: šeo chanh: 
như ở (50). Hiệu quả của sự thay đối ở đây chỉ là nhấn mạnh 
thêm đối thể của thích theo hướng tương Phần. 

“Nhưng trong câu; 
(61) d, Nó thieh nhất là kẹo chanh, 


ta có một cấu trúc đề-thuyết bình thường với biên giối đặt 
trước tác tứ là. Câu này đồng sở chỉ với eâu (506) vốn có cấu 
trúc đó-thuyết khác: 


(61) e. Nú (thi) thích kẹo chanh nhất J hơn cổ... 
Sở di (61đ) ổn hơn (61b) chấc là vì chủ để của (618) được. 


thụ hẹp bằng chữ nhất hay hơn cỏ, v.v.) và do đó có tính xác 
định hơn. So sánh thêm: 


(2) a. Ngắi ghế là ông đôi (f). 
b. Ngồi trên cái ghế ngoài uườn là óng tôi. 
© Ngôi trên cái ghế ngoài uườn ban nây là ông tðÈ 
4. Ngôi cạnh ông tôi là thằng bé Chấn. 


ta thấy chủ để càng xác định bao nhiêu, thì câu nói càng dễ 
tự nhiên bấy nhiêu (nghĩa là càng ít cần sự hỗ trợ của những. 
tiên giả định do tình huống cung cấp bấy nhiêu). 


Nếu sở chỉ của danh ngữ làm thành phần thuyết không. 
phải là một diễn tế của chủ đ, mà là một chú tố (cireuvnstant), 
yêu cầu về tính xác định đối với chủ để hình như càng giảm. 
đi, tuy vẫn còn dấu vết. Sơ sánh: 
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(68) a. Ha: người (thì) gặp nhau (lần cuất cùng) ð_ Yan Bái, 

b. Hai người gặp nhau là ö Yên Bái. 

©. Hai người gặp nhau lân cuối cùng là ở Yăn Bái, 

5. Một danh ngữ mà trung tâm (bay thành phần duy nhấU) 

]à một danh từ khối (loại danh từ không nhất thiết được đánh 
cdấu xác định) và không thể đánh đấu tính bất định (vì không. 
cđì được với một, oài, dâm) khi làm chủ đê chỉ có thể được hiểu 
theo nghĩa xác định: chính cương vị chú để làm cho nó được 
hiểu như vậy. Trong câu: 
(B4) a. Sdch đã xếp chữ xong. 
sách chỉ có thể hiểu là “cuốn sách ấy" hay “mấy cuốn sách 
ấy”, không thể biểu là "một cuốn / số sách (nào đó)”, như 
trong câu “tôi cần mua sách” chẳng hạn. Ngay đối với những 
danh ngữ gổm bai vị từ đẳng lập, tỉnh hình cùng không 
khác: 
(54) b.. Nhà cửa đất mẹ nó rồi cồn gì? 

©. Trâu ấy (thì) cáy gì? 

Ở đây nhà cửa được hiểu là "nhà của tôiAa" chứ không 

thể hiếu là “một số nhà" như. trong câu giặc tràn đến đổi 
nhà, 


6. Một danh ngữ mà trung tám là một đanh từ đơn vị 
(laai danh từ bất buộc phải đánh dấu "xác định" bằng Ổ ở 
phía trước (nếu là số đơn), vàhay bằng những, các, mấy, 
mọi ở phia trước (nếu là số phúc) và bằng từ trực chỉ hoặc 
tiểu cú liên hệ chỉ định ở phía sau) chỉ có thể làm chủ để khi 
dược đánh dấu “xác đình”. 

(S5) a. Cái người cao cao ấy là anh tối. 
b. *Äfột người cao cao là anh tôi. 
©. Mấy cải máy ấy hỏng. 
. Mấy cái máy hồng. 
©. Những điểu anh dặn (thì) chúng tôi đêu ghỉ nhỏ, 
£ Vài điều anh đặn (*thì) chúng tôi đều gỉ nhớ. 
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6. Năm ngôi nhà ấy (đều là) của cơ quan td. 
h. Dâm ngôi nhà (đều là) của cơ quan 1a. 


Tuy nhiên, nếu không dùng cách kiểm nghiệm tư cách 
ủ để bằng ¿ấi hay iả, có thể thấy trong văn viết hiện đại 
đầu từ khoảng những năm 20 của thể xi XX) có những 
câu mà phẩn chủ để được thực hiện bằng một danh ngữ 
không xác định. 


(B6) a, Vừa (ác ấy một người cao lớn bước ảo phòng. 
. Mội số tác giả cho rằng uấn dễ đã giải quyết xong. 

Cách viết này là một sự cách tân, và cho đến nay chỉ 
thấy xuất hiện ở một số lượng đáng kể trong văn chính 
luận và khoa học (khoảng 0,3% câu). Trong văn xuôi nghệ 
thuật, tỉ lệ ít hơn nhiều (khoảng 0,006% cầu). Trong các tắc 
phẩm cổ điển và dân gian, trong ca dao và tục ngữ, cùng 
như trong khẩu ngữ ainh hoạt hàng ngày thì hấu như không 
thấy có. 

'Trường hợp duy nhất mà chúng tôi thấy một danh ngữ ˆ 
không xác định có thể qua được cuộc kiểm nghiệm bằng 
thì J là trong cách nói bình thường là khi nó được bể nghĩa 
bằng một giới ngữ so sánh có trung tâm là a2 (dư anh, 
như nó, như tậy, như thể (hia[này), v.v) hay bằng (bằng 
sgắn nàylếy, bằng từng ấy). 


(ðï) a. Một người nh anh thì ai mã chả mến. 
bị Äộ con bồ bằng ngắn ấy (thú) phải đến nửa tẩn là tì: 
e Những bài nh thể tì) ta uên đọc Äi. 


Hiện tượng này chúng tôi sẽ bàn thêm ở miột mục sau 
của chương này. 

bỊ CHỦ: Cẩn phân biệt một bất định (không bao giờ 
mang trọng âm) với mớt số từ, thường mang trọng âm khí 
đứng một mình trước danh từ hay đứng cuối đây số. Những, 
cầu sau đây chứa đựng một số từ chứ không phải một lượng 
tử chỉ tỉnh bất định, lanh 
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(B8) a. Một người thì óm không xuế[ làm không kịp. 
„ Cứ một phút thì bắn được hai ngân biên, 

Trong hai trường hợp dẫn trên, ta có những khung đẻ có ý 
nghĩa điều kiện. Cầu (58a) có nghĩa là “nếu chỉ có một người 
thôi, thì (cái thân cây) không thể ôm hết được / (công việc) 
không thể làm kịp được". Ở đầy một người không phải là chủ 
để ại càng không phải chủ thể của ôm /lm), Trường hợp sau 
cũng tương tự như vậy, ` 

3.2.3. Tính xác định của khung đê 

“Trong tiếng Việt, những yếu tố có thể làm khung đề đều 
thuộc những thành phần sau đây: 

1. Từ trực chỉ có nghĩa thời gian „— 

2. Từ trực chí có aghìa nơi chốn — 

3. Vị ngữ (có hoặc không có chuyển tổ) 

4. Tiếu cú (có hoậc không có chuyển tố) 

5, Danh ngữ e6 ý nghĩa thời gian hay nơi chốn xác định 

6. Giới ngữ (đanh ngừ có chuyển tổ) 

1, Một từ trực chỉ thời gian, cũng như tất eá các từ trực 
chí khác, bao giờ cũng có ý nghĩa xáe định, và do đó bao giữ 
cũng có thể làm Khung Đả. 

(9) a. Mai (thì) tôi mới đi, 
+ b. Sang năm (là) chảu đúng mười tuổi. 

3. Một từ trực chí nơi chốn cũng vậy. 
(60) 8. Ở đây (thủ) mắt lắm. 

b. Đằng bia là đấy núi Mac. 

3- một vị ngữ làm khung để thường có ÿ nghĩa của một 
giới ngữ hay danh ngữ xác định chỉ điều kiện hay thời gian 
(dù không được danh từ hóa). 

(61) a.. Tạnh: mu (là) ta sẽ lên dường. 
b. Ốm thế Rịa (thì) đi lãm sao được? 
e han: thủ thân. , 
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4. Một tiểu eú làm khung để cớ thể coi như tương. 
với một đanh ngữ mà trung tâm là một danh từ đơn vị trừu 
tượng xáe định chỉ thời gian như ¿h:, /úc, Ái hay một giới 
„ngữ xác định chỉ điều kiện như rong trường hợp, và phẩn „ 

- định ngữ chính là tiểu cú đang xét. 
(6Ð) a. Anh đã nói thể thì tôi còn biết nói saof 
9. Các đồng chí đi (thị) đã có chúng tôi lo việc ở nhà. 
©. Bác bảo đi là đi. 

ã Một danh ngữ có trung tâm là một danh từ chữ thời \ 
gian như khi, lúc, hổi, năm, tháng, thuớ, v.v. hay chỉ nơi 
chỗn như chổ, nơi, chốn, cõi, chỉ có thế làm khung để khi 
được đánh đấu “xáe định" bằng một từ trực chỉ, hồi chỉ hay: 
một tiểu eủ định ngữ có tác dụng tương đương. 

468) a. Hồi ấy (thì) tôi đang cồn nhỏ. 
b. ỗi anh ra di (thì) tôi đang còn nhỏ. 
e. Nơi ấy (thì) bây giờ đã xây lên một cải nhà máy lồn. 
tạ. Mi chẳng mình hẹn hò thuở xưa (thì) bây giờ đã xây 
một nhề máy lớn. 

Các danh tữ nói trên nếu không có định ngữ thì dĩ nhiên, 
là không làm để được: nó sẽ hút phần lẽ ra có thể làm 
thuyết vào làm định ngữ cho nó và ta chỉ còn lại một danh. 
ngữ. : 

(64) a, Hổi tôi dang còn nhỏ 
b, Mới bây giờ đang xây nhà máy lớn 

Nếu kết hợp với các danh từ này những định ngữ không. 
có bác dụng xác định, kết quả e6 được không qua được cuộc 
kiểm nghiệm bằng £hì/ía. So sánh: 

(6B) a, Jiêm nào rấi rấi (thù) đến chơi nhiệt 
b, Hồn nào (*Hù) đến chơi nhét 
© Chiều hôm qua (thì) hai người gốp nhau. 
d. Một buối chiều thư (*Lhủ) hai người gốp nhau. 
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-.._ 6: Những điều đã nói về tinh xáe định của các danh ngữ. 
làm chú để cũng cỏ thể dùng để nói về tính xác định cúa các 
giới ngữ lâm khung để. Những giới ngữ chỉ phối các danh. 
ngữ có danh từ khối làm trung tâm có được nghĩa xác dịnh 
nhờ cương vị khung để của nó. Những giới ngữ như trung: 
nhà, trong nữn, ở bên cạnh, dưới suối, giữa sân, qua si, 
đến trường, từ đâu, đến chiếu v.v. dù không-cô định ng 
trực chỉ đi sau danh từ, vẫn có nghìa xúc định, cho nên d¿ 
có thể làm khung để. 

Những giới ngữ chỉ phối các danh ngữ có đanh từ đơn vị 
làm trung tâm có được nghĩa xác định hay không cùng là do 
tính xác định hay tính không xác định được đúnh dấu trên 
các danh từ đó, và từ đó mà có thể hay không thể làm khung; 
để. So sánh: 

(68) a. Trong nhà (thì) rất ấih. 

b. ? Tvong ngôi nhà (tì) rất ẩm. 

©, Trong ngôi nhá ấy (thì) rất đờa. 

cd. Trong một ngói nhà (*thÙ rất đm. 

©. Trong một ngôi nhà (*tlù) hai người đang, bản bạc. 

E Những hôm trời rét thì) tôi dì ngữ sm. 

. Hôm nào trời rêt (thì) tôi đi ngủ sớm. 

h. /lôm nào (UHủ) tôi cũng đi ngủ sổm. 

¡. Một hôm (*tht) tôi đi ngủ sảm, 

j„ Nhiễu hôm (*thù tôi đì ngũ sôm, 

k- Có những hôm: (thì) tối đi ngữ sớm. 
Đoạn mỡ đầu những cầu không thể có thì không phái là 
những khung để. Đó hoặc Iã những trạng ngữ của câu (oị 
hoặc là những danh ngữ hay giới ngữ làm (huyết cho mật 
câu tốn tại (ij,.). hoặc làm trung tâm cho một đanh ngữ 
không thành cầu (4), 

3.8.4. Tính xác định của những cặp dễ tương phản 


Đề tương phần là một khái niệm được bàn đến nhiều 
({Chafe 1976, Kono 1973, Makiao 1959). Bắn thân khái niềm. 
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để sũng đã bao hầm ít nhiều tính tương phân (Makino 
1982:1317), điểu đó sẽ có võ tự nhiên nếu ta nhớ đến chức 
náng "hạn chế phạm vi phán định của ngôn từ”. Một trong. 
những công dụng của tác tứ phân giới ⁄hì trong tiếng Việt, 
khi dùng vào một nơi mã biên giới đễ thuyết đã rõ, gợi lên ý 
tưởng phản. B 

Có thể phân biệt hai thứ tương phản: 

1 . Tương phán giữ để của cầu với một cái gì ở bên gà 
cầu (thường là trong ngôn cảnh ở phía trước cảu). Chẳng, 
hạn khi nghe một người nói: 

(61) Tôi thì thế nào cũng được. 

ta có thể biết rằng trước đó người ta đã hỏi ý kiến một hay. 
nhiều người vẻ một sự lựa chọn nào đó, chẳng hạn như "Bây. 
giờ ta nên đí xem xi-nê hay đi đánh bóng?". Ở đây iối được 
nâu lên như một cái gì tương phán với những cái (những 
người) khác, 

Ý tương phản này đôi khi có thể được nói ra một cách. 
hiển ngôn bằng mỗi phẩn mở đầu câu không mang một. 
thông háo nào khác hơn là nều lên sự tương phản đó. 
Phần này thường là một từ nghi vấn (gì, ai, ở đầu, (D) 
nào) được nối vào đầu cầu bằng kết tố ejLử. 

(68) a. Ai cluf tối thí tôi không thiết. 
b. Ở đầu chứ ở đáy thì khỏi lo. 
e, (Cái) gì chứ sách báo thì chúng tôi không thiếu. 

Nó cũng có thể được khai triển bằng cách đưa từ nghỉ 
vấn vào một câu có mẫu “không biết... thì thế nào / ra sao, 
chứ... 

(68) d. Nhông biết ai thì thể nào chứ ti tì ti không thế, `. 

“Trong trường hợp đó, từ nghỉ vấn có thể được thay bằng 
một danh ngữ (hay đại từ) xác định. 

Đổi với loại tương phản này, không có gì cẩn nhận xét 
ngoài những điều đã nói ở các mục trên. 
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2. Tương phản giữa một cặp để ở bên trong một câu có 
Trột cấu trúc để thuyết ong song 2(Đ+T), chẳng hạn: 
(68) &. Người (th cuấc đấi, kế (lì) củo cố. 

b, Cái (thì) mới, cái (thì) cũ, 

©, Bên (0h) thấp, bên (thù) cao, 

Ẳ. Khi (thì) dúng, khi (tà) ngắi. 


Lối nói này rất được ưa chuộng trong hội thoại hàng 
ngày, nhưng đặc biệt thông dụng trong tục ngữ, 
(10) a. Mềm nắn, rắn buông. 
b. Chá treo, mèo dậy. 
©. Ông nói gà, bá nói uịt 


“Tính đối xứng giữa hai cấu trúc để-thuyết tương phản 
cho phép bổ cš tác tử phân giới đủ lẽ ra rất cẳn trong những, 
câu như (69a). Nếu chỉ có người cưốc đất mà không có vế sau 
người nghe có thể hiểu ngữ đoạn này như một danh ngữ, chứ 
không phải như một cầu. 


Nhưng liên quan hơn đến vấn để đang bàn ở duy là 
trong những cầu (69) dẫn trên, ta thấy về ý nghĩa và vẻ 
hình thức, các danh ngữ được dùng không được dánh đấu 
rõ rệt về tính xác định. Cụ thể là người nghe không thể 
xúc định được trong cái tập hợp những người, những việc 
được nói đến, người náo “cuốc đất”, người nào "cào củ”, cái 
nào "cũ", cấi nào "mới", khi nào "đứng", khi nào “ngồi”. 
Thậm chí cũng không biết số lượng những người, những 
vật được nói đến là bao nhiêu, mặc đầu trong hoàn cinh 
bình thường, những danh từ đơn vị như người, cới, bón, khỉ 
nếu không có lượng từ chí số phúe đi trước, bao giờ cùng 
mang số đơn. 


Nhưng ở đây lại có thể không phái chỉ có hai người, hai 
vật, bai lúc như có thể suy từ sổ đơn hình thức của người, 
của cái, của bên, của &hí. Tỉnh xác định cúa để đường như 
được nổi rộng ra thành tính xác định của một phạm vi xô 
xích nào đó trong khuôn khổ một tập hợp người, vật, bên, 
lúe, được ngôn cảnh xác định. 
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3.3.5. Vấn để các dunh ngữ không sắc định dùng ở. 

đầu câu 

Câu tiếng Việt dường như khước từ việc sứ dựng thì và đồ 
- hai tác tử dánh dấu sự kết thúc của phản để - cho những 
cấu có những danh ngữ được đánh dấu “không xác định" 
(xem 4.2.1). Những cầu như: 

(?U) a¿? Một nguài cao lớn f*tù) là anh tôi. 

b.? Vài bông thược dược (*thà) mới miia hỗi sáng. 
dù có £Èš hay không cũng khó lòng chấp nhận được. Những 
câu như (ðöd), (8h). 

È Mấy cái máy (*l) hồng. 

† Dãm ngôi nhà (*là) của eơ quan ta. 
nếu thêm zÖj hay là thì sai ngữ pháp, mà nếu không thì chỉ 
còn là những danh ngữ, không thành cầu được. 

Những cầu như: 

(2) Vừa lúc đẩy một người cao lớn bước oào phòng. 

có thể gặp trong văn viết, nhưng không thấy có trong tiếng 
nói bình thường (cũng như trong văn học cổ diển và đân. 
gian trước 1920). Dù sao ngày nay khi đọc thấy một cầu như 
(ö6a) có lê không mấy aí cho là “sai”, thậm chí là "tây” cũng 
không. 

Vậy kiểu câu đó cần được xử Ìí ra sao? 

Danh ngữ ở phẩn đầu có phải là để của câu không? 

Hay ở đây ta có một thứ “chú ngữ" của vị từ bước không. 
phái là để của câu? 

Muốn hiểu thêm kiểu câu đang xét, ta hãy tìm xem nội 
dụng của những câu như vậy được diễn đạt trong tiếng nói 
hàng ngày và trong văn học cổ ra sao. 

'Trong một tình huổng cẩn trần thuật một sự việc hay 
một Lình hình trong đồ nhân vật được chọn làm “để tài” chưa. 
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được xác định vì người nói (người viết) không xác định được, 
hoặc không coi là xác định vì biết rằng người nghe (người 
đọc) chưa bể biết gì về nhân vật đó (“câu giới thiệu” hay “cậu. 
tiến cử), người Việt thường nói như thể nào? 

Nếu một người con khi ông bố di làm sẻ muốn thông báo. 
về những sự việc điễn ra trong khí ông bố vắng nhà, thì 
người con sẽ đùng những câu như: 

(?8) &. Ban nãy có di đến hỏi bổ ấy. 
Ð. Vừa rồi có một bác già già đến hỏi bố, 
©. Có hơi anh học trò đến nộp bài cho bổ, 


Ta hãy xem những càu "giới thiệu” nhân vật mới xuất 
hiện trong văn học cổ: 
(4) a..Có người khách ở uiễn phương, 
“Xu nghe cũng nức tiếng nàng tìm chơi. 
b. Bằng đâu có khách biên dình sang chơi. 


Ta lại thử xem trong các bản dịch tài liệu khoa học, các 
định từ có nghĩa bất định như nekoforz/e, eeytains, được địch 
như thế nào. Một câu như “Nekotoryje avory schitajuL 
problenau reahennoj” hay “Certains auteuts considèrent le 
Problème vésolu” tức “Some authors eoneider the problam 
$olved.” thường được địch là: 

(8) a. Một số tác giả cho rùng uấn đề đã giải quyết xong, : 
b. C6 những tác giả cho rằng uẩn để này đã giải quyết 
xong. 

TYong một cuộc thí nghiệm nhỏ ở một lớp gồm 82 học 
sinh, yêu cầu họ nghe kỉ và kể lại một đoạn văn tự sự ngắn 
trong đó có câu (56a), nội dung của cầu này (sự việc “một 
người bước vào”) đã được 29 người kể lại bằng những câu 
đùng từ có, đại loại như: 

(16) Lúc ấy có một người cao lớn đã uào phòng. 


Nếu yêu cầu một nhà văn hiện đại diễn đạt hai câu Kiều 
(74) trên đây, rất có thể là họ sẽ viết: 
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(TT) a. Một người È xa được nghe tiếng nàng cũng fìm đến, 
b. Một người khách từ uùng biên giới đến thăm nàng. 

Đến đây ta đã có thể khẳng định rằng nội dưng của một 
câu có “chủ ngữ” kèm theo chỉ tố không xác dịnh chính là nội 
dụng của một cầu tổn tại. Nội mặt cách khác, câu (72) là một 
cách thể hiện (ớ bể mặt) của một cấu trúc sâu (76). Nếu ở 
đầu các câu (55b, d, g, h) là những câu không ẩn, hoặc không 
phải là câu, ta thêm có, thì các câu ấy sẽ trở thành những, 
cầu tồn tại bình thường, hoàn toàn chấp nhận được. 


Điều này, xét trên bình điện lô-gích, cũng có lẽ đương. 
phiên, vi một mệnh để tổn tại chính là một mộnh để mang, 
những lượng tử (quantifiers) như some, guelge(2), 
nnehotarxj(e) hay những quán từ bất định. Những lượng tử 
này được lô-gích bọc liên hệ với tác tử tổn tại (operator of 
existenee). 


Nội dung diễn đạt hiển ngôn của một câu như: 


(8) Some linguist(6) šslare pederdic. 

*Một (sổ) nhà ngữ học (nào đó) có tính cầu nệ 

chính là một mệnh để có thể được biểu đạt bằng công thức 
(3x): fax), gG) 

vốn dọc là "eé (it nhất là) một x như thế nào mà nó thỏa mÃn. 

được f và ø”. Theo cách này, ta đọc câu (78) như sau: “Có một 

(những) x mang tính cách nhà ngữ học và mang tính. cách 

câu nỆ”, 

Sự “lồn kại" không phải là một sở thuyết về một chủ đề, 
Muốn “thuyết” một diều gì về một chủ để x-nào, phải giả 
định trước là có cái chủ để x ấy đã. Cho nên khi nói về x. 
vắng 3« (“có x”, mà lại phải giã định trước rằng 3x (có x”) 
thì người ta lâm vào tình trạng phí lfcf. Hlanché 1957:154fP 
Strawson 1964:1925; Reicben-bach 1966:89ss, 326). 


Vì vậy trong những câu như (72), (73), danh ngữ được 
đánh đấu "không xác định" không phải là phản đề của câu. 
Đầu tồn tại không có chủ để (tuy có thể có khung để), và 
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đanh ngư không xác định là một phần của sở thuyết (xem 
chương ÏH). + 

Nhưng nếu vậy, danh ngữ đó có cương vị gì trong câu? Và 
"phân còn lại (“bức cào phng” trong câu (55a) chẳng hạn) là 
cái gì? 

'Ở đây có hai giải pháp khác nhau. 

1. Cả câu chỉ gồm có phần thuyết (nếu khồng kể uửa lúc 
'ấy), cũng giống như trong một câu kiểu: 
(19) œ. (Ở góc uườn) có một cây dừa rất cao. 

b. (Ở góc oườn) trồng một cây dừa rất cao, 

Và phẩn bước oào phòng là định ngữ của danh ngừ một 
"ygười cao lớn (cƒ: Suruint un homme de haute taÌÏle qui entra 
đang la salle.; There tame œ tail man soho entered the roøm.), 


Giải pháp này hoàn toàn có thể chấp nhận được vẻ phương. 
diện ngữ pháp hình thức, nhưng nó eó chiều không ân ý lắm 
với cảm thức của người Việt, vốn hiểu câu (56a) như một câu 
tự sự thông thường, với một phẩn thuyết bước uảo phòng 
mang trọng Lâm thông báo. 

®. Câu (6a) là sự cô đóc (condensation) của một câu tổn 
tại e6 một người cao lớn” và “người ấy bước vào phòng”), Đấy 
là giải pháp được Nosok (1966:281) để nghị eho những câu "trí 
giác", “gây khiến” hay câu tồn tại như: 


(B0) a. There is something to tlL "có một cái gì để nói” 
b. There is œ lidle to come. “sổ một ít sẽ đến" 
xi. Slusarava 1981; 185ss). 
Như vậy câu (56a) sẽ gồm có hai tiểu cấu trúc: 1, Một 
tiểu cấu trúc gôm một khung để, Vừơ lúc ấy và một phần 
thuyết mộ£ người cao lớn (không có chủ để); 8. Mật tiểu cấu „ 


trúc lấy phần thuyết kia làm để, và lấy bước uảo phòng 
làm thuyết. 


Như vậy ta có cấu trúc sau đầy: 
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¬.. 
“sa... 


— Vừa lúc ấy có một người cao lớn _ bước uào phòng. 

Giải pháp này tuý phải viện đến một cái gì không có ở bể 
mặt nhưng phân ánh một cách thỏa đáng cấu trúc lô-gích. 
của nội dung câu và nhờ đó mà "thuận" hơn với cảm thức của. 
người bản ngữ. Dù sao, trong ngôn ngữ nào cũng có những. 
kiểu kiến trúc câu mà nếu không viện đến khái niệm cổ đc. 
cú pháp (ayntaetic condenastion cũng khó lòng phân tích 
nổi. 


Điều cuối cùng cần nói ró về kiểu cầu đang xét là nế 
chỉ được dùng trong những văn bản có tính chất tự sự (kể 
chuyện) để nói về một hành động hay một quá trình. Chứ. 
những cầu như (58b, d, f, h) thì vẫn không thể chấp nhận 
được 


Nói chung, một danh ngữ không xác định đật ở vị trí của 
để vẫn là một cái gì trái với lẽ lô-gích tự nhiên. 


Trong các ngôn ngữ “chủ-vị", trong đó chủ ngữ không. 
nhất thiết phải là đề, do đó có thể là xác định hay không xác, 
định, có một sự phận biệt khá rõ rằng giữa các trường hợp 
như: 


(81) a. The đoor opened, and the giơi came Ìn. 'Cữa mỗ, và 
người con gái bước vào', 
b, The door opened, ad œ girl come in. 'Cửa mổ, và một, 
nguồi con gi bước và. 


“theo 7, Eirbas (19660:241) trong (81a), the giri là đễ, còn 
trong (81b), ø gửi là thuyết. Nhưng trong: 
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{82) A gi! broke œ uase. 'Một người con gái đánh vỡ một cái 
Đình." 


thì a gi lại là để và thuyết ở đây là oase (Dĩ nhiền, ở 
Firbas để chỉ là ngữ đoạn mang hiệu lực thông báo thấp 
nbất, chứ không phải là chủ để lô-gích), 


Một trường hợp khác trong đó để là danh ngữ bất định 
là trường hợp danh ngữ đó được dùng với nghĩa chủng loại 
(generic), tức với nghĩa xác định (vì giới hạn của nó hoàn 
toàn xác định: giới bạn đó bao trùm tất cả các cá thể trong 
chủng loại) như trơng cầu: 


(83) a. A tiger ís a øoild 6east, “Hổ là một loài đã thứ" 
b.A box is 4 container, 'Hộp là một thứ đổ đựng" 


Hình như trong tiếng Việt không có cách diễn đạt "chúng 
loại” kiểu này, (?? Một con hổ tả một (loài) đã thú, #† Một cái 
hộp là một thử 4 đựng). Trong trường hợp để chỉ chủng. 
loại, tiếng Việt dòng đanh từ khối chuyên chỉ loại (hổ, hộp, 
rượu, chuối) khòng có danh từ đơn vị (con, cái) lầm trung. 
tâm. Còn trường hợp danh ngữ không chỉ chủng loại, thì 
cách dùng bất định có thể sinh ra những cầu tuy có vẻ đúng, 
ngữ pháp nhưng nghe lại rất kì quặc: 


(B4) a. A box is empty. 'Một cải hộp rồng" 
b. Boxes are emppty. 'Những cái hộp rồng" 


Chafe (1971: 244) cho rằng hai câu này sở dĩ thiếu tự: 
nhiên là vì một mặt không thể hiểu danh ngữ trong câu là 
chỉ chủng loại “phầm là hộp thì rỗng”), mặt kháo khó lòng 
có thể đoán được những câu như thế có thể nói trong tình 
huống nào. 


Gàn trong tiếng Việt, nhờng cáu như trên đây đã 
dùng để dịch (84a và b) không phải là câu: nó không 
phải là một cấu trúc đẻ- thuyết, vì đanh ngữ đi trước vị 
từ không xác định, giống như câu (3a) một íf nước sói 
dẫn ở đều chương. 
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Nói chung một danh ngữ không xác địch được đặt ở vị trí 
a để đủ với tư cách chủ ngữ như trang các ngôn ngữ chủ- 
vị, là một hiện tượng không bình thường) E, Keenan (1976318) 
nghi rằng trong các ngôn ngữ như Liếng Anh, câu có chủ ngữ 
bất định là không cơ bản. 


3.8. Thuộc tính cú pháp của để 


Như dã nói ở phần Dẫn luận, để là một khái niệm lô- 
gich ngôn từ có thể đứng ở nhiều cấp độ khác nhau: cấp độ 
của câu, của những cấu trúc ở đưới câu và của những đại 
lượng ngòn bản ở trên câu. 


Vì câu là đơn vị eơ bản của ngôn từ, để của câu có những, 
từ thuậc tính mà để của các cấp khác không có, Đặc biệt, đó 
là những thuộc tính cú pháp, những thuộc tính có ảnh hưởng. 
đến cấu trúc của câu và các thành phần của câu, các cú ngữ. 
(Byntaxèmes], 


3.8.1, Cái khung cảnh huống, thời gian, không gian mà 
khung để cung cấp cho câu dĩ nhiên có hiệu lực cho đến khi 
nào nó được thay thế bằng một cái khưng khác. Hiệu lực đó 
có thể kéo đài qua nhiều cầu. Trong phạm vi nó còn hiệu lực, 
di nhiên nó có thể được bổ sung bằng những cái khung để 
khác không phủ định nó, hoặc giả vì thuộc một chiều khác, 


Trang nấng Trang Quên, một đanh ngờ kàöng xác dịnh không tiể mở đầu câu nhực 
su đí ng dược. Nó chlcó thể đạt trang mật câu øở ẳu tảng vớ “s4” với thị 
Nêu ài vufng: li cô mội con chổ ở ngoài sản) hoc sưa vị tư mã xe thưø nghĩa 
THẾ Nành động: “Lất ly rên” fes ngời đến) 0. Jegzcrtrn nhậm đhấy nh 
tương đồng giữa Nai của mở đấu dhay‡n tẼ TA ro tar cre Ieing ía e em] 
mat dnec on a me ha va  tale£"(rdvY c9 cệt ng) lìg a2 
Thaện LH Trờng trường Tạp tây hổng Ngo, vốn không có quản để nh sác 
TA ng không sc đi, độ đanh ngữ không xo định xe vị. ZZMĨ yÌ pøfnsŸ? 
TH tông Đại Mach, chỉ ngự thông sử: đi cẻ Kinh the của bố gề (Ji3p973e, 
“S9 Tưng tổng Phân che sổ xúc đưnh mới mong dan cáck;chủ ngữ 
ng ng ÀInh cửa vị là tấn tại" mang hên cách ơi) ai cách rong 
An vi Trong rêug Nhột (+ danh ngữ có raiấ tế đảnh dất đđi sau tap 
đụng hiệu cô )cltzáe dinh cần ha có tế nói xa đăng ti cingci lo tin 
đúc di, Tiễu gì ueờng đồnh đấu nhang “Mi agð” khàng rải là đề, 
cúc chủ ngữc Mặng xác đỹnh ái đượ ilã “chờ ngữ" ở đấy tiệt ra lề 
Tiến l thờ ahất của tt, 
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hoặc giả vì tẩm cỡ nhỏ hơn cho nên nằm ở bên trong các 
khung cù. 


(88) Ngày xua, đưới triểu uua Lý Nhân Tông, có một anh học 
trò mổ côi, quê quản ä Hồi Dương. Trong uùng anh nổi 
tiếng là người chăm chỉ sà hiển hậu. Thong nhá anh 
oền uen chỉ có một cái chống uừa để nằm ngủ, uửa để 
siết, Trên chông xếp nhiễu sách, đến đêm anh cứ chẳng 
mấy cuốn gốt lên mà ngà. Một hôm... 


"Về phương diện tâm lí. khung để không chiếm vị trí nổi 
Đật trong tâm trí người nói và người nghe. Hơn nữa, với tính 
cách là hậu trường (siatioxskulisse - Sgall 1974:69), là cảnh 
trí sản khấu (seene - Friedrman 1975:142), khupg. để thường 
nằm bên ngoài sự chú ý, Do đó, nó không cố được những 
thuộc tính eú pháp khiến cho chủ để chiểm một vị trí chỉ 
'phấi trong câu. 

“Tuy nhiên, không thể coi khung để như một bộ phận ở 
bên ngoài cấu trúc của cầu như nhiều tác giả có xu thể làm, 
Khung để khòng phải )à ngoại để. So sánh: 


(86) a. Còn uề phẩn Nam (thi) anh ta thích thể thao (Âm. 
b. Anh: Ấm £ mà, (*thi) anh ấy thích thổ thao lắm đấy, 


Cá hai câu đều dẫn nhập một để tài mới cho cầu chuyện, 
nhưng trong cầu ø. nó được thực hiện bằng một giới ngữ được 
nối liên với câu trước bằng kết tử (liên tờ) còn và hình thức 
giới ngữ đó liên hộ nó với phần tiếp theo như một chu cảnh. 
Còn trong câu b., nó là một cái gì độc lập, có thể tự nó làm 
thành một phát ngồn trong một cuộc đổi thoại, có thể đưa ra* 
$au câu, sau một chỗ ngừng, 


“rong nhiều kiểu câu, khung để là một bộ phận khòng 
thể thiểu được (cf. Diệp Quang Ban 1980, 1961) trong khi ta 
biết rằng khác với chủ ngờ trong các thứ tiếng có chủ ngữ, 
khưng để, trong những điều kiện nhất định, có thể không 
xuất biện ở bể mặt như chủ đề, 


Đặc biệt, khi khung để là một danh ngữ chỉ vật, chỉ 
người có chuyển tố chi phối (thường gọi là giới ngữ) nó cũng. 
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e6 được những thuộc tính có liên quan đến tư cách của danh 
ngữ làm chủ để, 


3.8.2 Thuộc tính cú pháp của danh ngữ làm chủ đễ 


Tuy chủ để có những chức nàng chung với khung để, và. 
do đó như cùng được đánh đấu hoặc có thể được đánh đấu 
hằng lò, nếu là tiểu cú hay là động ngữ thì cũng có thể 
mang những dấu hiệu của 
cương vị “đối tượng của tư duy”, “trưng tâm của sự chú ý” của. 
nó khiến cho nó có thêm những thuậc tính quan trọng trên 
bình điện cú pháp: đó Jà 1. quyền kiểm định việc lược bổ 
những danh ngữ (kể cả đại từ) đồng sở chỉ trong cầu (và đôi 
khi cả ngoài câu); 2. quyền kiểm định việc sử dụng đại từ "tự 
kỉ” minh; và 3. quyền kiểm định chỉ tố số phức đều. 


A. Kiểm định oiệc lược bà danh ngữ đồng sở chỉ 


“Trong một sự tình hay một loạt sự tình được trần thuật 
bằng một câu hay một tập hợp câu, một đối tượng (một sở. 
ehl) nào đó có thể €ham gia vào sự tình bằng nhiều cách, 
trực tiếp và gián tiếp. Ghẳng hạn sở chỉ X có thể là người 
hành động, là sở hữu chủ của một số vật có tham gia thế 

so đó vào sự tình, sau đó lại là người chịu đựng một quá 
tình tiếp theo, v.v. Chẳng hạn: 


X gle tay (cha X) lấy cây bút chủ (của X) để (49 uiết rằng X 
sắp uễ nhà để (X) thâm uợ (X) uà con (À9. 


'Trong ngôn từ, thường danh ngữ chỉ X chỉ được dùng một 
Tân rối sau đó được thay bằng những danh ngữ khác (kế cả 
đại từ) hoặc lược bỏ đi (thay bằng danh ngữ Ø). Các danh ngữ. 
khác đó dĩ nhiên cũng trực chỉ nhân vật X (đồng sở chỉ với. 
danh ngữ dầu). Có những quy tắc dảm bảo cho người nghe 
(đọc) đồng nhất được các danh ngữ đồng sở chỉ khác nhau đó. 


Trong tiếng Việt hình như cách lược bổ (thay bằng danh 
ngữ Ø) dược dùng nhiều hơn trong tiếng Pháp hay tiếng 
Nga. Chẳng hạn, ở nhiều trường hợp tiếng Pháp dùng những, 
đại từ hồi chỉ thì tiếng Việt lại dùng Ø, nhất là ở vị trí bổ 
ngữ của vị từ. 
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(8?) a. Ayant apereu la souris, le chat,, ['atIrapa. 
b. Trồng thấy con chuột, cơn mèo, liền bất lổy Ø; nó, 


Quan trọng hơn nhiều là việc lược bỏ danh ngữ đông sở. 
chỉ ở vị trĩ chủ để (hay ở vị trí chủ ngữ trong các ngôn ngữ có 
chủ ngữ). Quyên kiểm định việc lược bỏ này thuộc vẻ cái đổi 
tượng sở chỉ có vị trí "trung tâm của sự chủ ý”, E,L. Keenan 
{1976:315) và I.Sh. Kosjnskij (1983:14fÐ eoi đó là một. trong 
những thuộc tính tiêu hiểu của chủ ngữ. Chúng tôi nghĩ 
rằng đó là một thuộc tínn của chủ để, 


Ta hãy xét những câu sau đây: 


(88) _a. Quốc hội, thảo luận và Ø, thông qua hiển pháp. 
b. Ông Tư, dự tính đến mai Ø, sẽ lên tỉnh. 
e. Toàn đội, lắp lưỡi lê và khi pháo, hiệu bẩn lên, ©, lập 
tức vọt ra khỏi giao thông hào. h 


“Trong câu (88a) ta thấy phần thuyết gồm có một vị ngữ 
sồm hai vị từ có một bổ ngữ chung. Trước vị ngữ thứ bai, chủ 
để không được lặp lại, roà sở chỉ của nó cùng không được 
trực chỉ bằng một danh ngữ nào khác (một đại từ hồi chỉ 
chẳng hạn. Điều đó không thế có được, vì nếu thế, cầu sè 
tách ra làm hai cấu trúc để thuyết đẳng kết, và cấu trúc thứ 
nhất sẽ không đủ nghĩa (thiểu bổ ngữ cho vị từ cáp vật). 
Trong câu (88b), ta có một câu mà vị từ của phần thuyết có 
một cấu trúc đẻ-thuyết làm bổ ngữ, Trong phần bổ ngữ này, 
để là Ø và được biểu là đồng sở chí với chủ để của cầu. 
Trong cầu (88), ta có hai cấu trúc để thuyết đẳng lrết, trong. 
đó cấu trúc thử hai có chủ để là 2, được hiểu là đồng sở chí 
với chủ để của cấu trúc thứ nhất, Trong hai câu này, Ø, dều 
có thể thay bằng một đại từ hồi chỉ ông cho (B8b), ñ cho 
(88c)), nhưng diễu đó không cẩn thiết. Bây giờ la lại xét: 
(89) a. Ông Tư, uạ con Ø,, khuyên can Ø, mỗi mà Ø, oẫn cử 

rượu chờ. 

b, Máy nảy, nhiều nơi đặt mua Ø, vì Ø, chạy đều và Ø,„ 
ít tốn xăng. 

+ áp này, phải tôi , thật lâu Ø, mới bên. 
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d. Anh Ban, sử dĩ họ, nể là vì Ø, được anh, năng đỡ. 
đ. Ảnh Ban, sở dĩ họ, nể là vì họ, được anh nâng đỡ. 

Trong các câu này, chủ để của câu xét trên bình điện 
nghìa cú pháp (vai trò tham tố) đều là đối thể của vị từ ở 
phần thuyết thứ nhất. Phẩn thuyết này có một tiểu. đề riêng, 
đồng thời là chủ thể của vị từ. Tuy vậy, khi kiêm cướng vị 
chủ để của phần thuyết thứ hai, nó vẫn cổ thể được trực chỉ 
bằng Ø,, 

“rong những câu (89) trên đây, nếu đưa chủ thể của vị từ. 
phản lý thuyết thứ nhất lên làm chủ để, trước phần thuyết. 
thứ hai phải cá một đại từ hồi chỉ biểu thị chủ đễ. 

(90) a. Vợ con ông Tư đã khuyên can mái mà *(ông) oẫn cử 
rượnc chè. 
b. Nhiều nơi, dùng máy này,  *(nó), chạy đếu mã tổn ï£ 
xóng. 
e. Phải tôi thép này, thật lâu tÌàfnô), mới bên. 
d. Sở di họ, nể anh Ban là uì ở, được anh ấy, năng đỡ, 
đt. Sở dĩ họ, nề anh Ban, là oè anhh ta, được anh, nắng đỡ, 

Lại xét tiếp những cầu sau đầy: 

(91)a, Tói, tên, là Nam, Ø, sinh ở Huế, 

b.)Giểng này, nước, Ø, trong mà Ø, lại gẫn nhằ. 

e. Xã bên, ruộng, Ø, tốt cho nên Ø, rất giàu. 

d, Mãy tinh: Alpha, lịnh kiện, Ø, đời chốt, Ø, hết sức. 
tình vì mà giá thành Ø, lại rẻ. 

e, Anh Mereseu,, cã hai thân, Ø, bị cưa cụt mồ Ø, vẫn 
lái máy bay được. 

vong các câu này, chủ để của câu xét trên bình diện nghĩa : 
cú pháp đều là sử hữu. chủ của tiểu để (¡) của. phần thuyết thứ 
nhất, (cũng chính là tham tố trực tiếp của vị từ trong phần: 
này), Nếu đưa tiểu để này (a. nước, b. rưộng, c. lĩnh kiện, d. cổ 
hai chôn) lên đầu câu làm chủ để, mà vẫn muốn giữ cho câu 
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không khác nghĩa dì, thì phải thay các danh ngữ ở phần 
thuyết thứ hai bằng những đại từ hồi chỉ hoặc lặp lại danh 
ngữ chủ đề trước kia, 
{93) a. Tên, tôi, lã Nam, “(tôi), sinh ở Huế. 
b. Nước, giếng này, trong mã *(giếng), lại gần nhà. 
© Ruộng, ở xã bên, tốt, cho nên *(xã ấy), rất giảu. 
tả. kinh biện của máy tính Alpha, là linh kiện đời chất cho 
ên “(máy), hết sức tình uì mà giả thành lại rẻ, 
.e. Cả hgÈ chân, anh Meresex,„ bị cưa cụt mã *(anh), un lái 
máy bay được.` 
Dĩ nhiên không phải tất cả các danh ngữ Ø có thể có 
được trong câu đều đẳng sở chỉ với danh ngữ chủ để, Điều đó 


©òn lệ thuộc vào cấu trúc ngữ pháp của câu. Chẳng hạn xét. 
các câu: h 


(88) a. Giếng này, nước, Ø, trong mà Ø; lại mát, 
b, Máy này, nhiễu nơi đặt mua Øj vì Ø, cân tăng sẵn lượng. 


ta thấy cả hai vị ngữ trong từng câu đều đi với tiểu để (a„uước, 
b.nhiễu nai). Nhưng cấu trúc cú pháp của hai câu này kháo 
cấu trúc cú pháp của (89b) và (91b). Ta thử so sánh cấu trúc 
eú pháp của (91b) và (93a): 


tÄem các biểu để phản tích ở trang sau) 


Trong câu (91b), thuyết của câu gồm hai phần đẳng kết: 
1. nước trọng; . gẩn nhà. Trong câu (93a), phần thuyết 
của cầu lä một tiểu cấu trúc để thuyết trong đó phần (tiểu) 
thuyết gồm hai phần đẳng kết (t, và t,). Dĩ nhiên, khi phần 
thuyết là một cấu trúc đẻ-thuyết, nó có thế được khai triển 
như bất cứ cấu trúc đẻ-thuyết nào, và thường thường có thể 
làm thành câu. Điểu có ý nghĩa ở đây là chủ để của cầu, 
tuy không phải là tham tổ của một cái khung vị ngữ 


“Bí kiệo *ựndy) cổ nghíe là không tế lược Bá sáy: 
Xí iu 2y) cế nghìn là hăng thể thêm mấy. 
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(predieational frame), lại có thể khuếch trương quyên kiểtn 
định đến mộc phần thuyết cách quãng, xuyên qua một cấu 
trúc để-thuyết trong đó phần để lại là tham tế thứ nhất của. 
một khung vị ngữ. 


e 
.. = 
p + 
II axà 
Ũ 
Giếng lẫy, nước, trong mà Ø,  gẵn nhà. 


e ° 


ì 5ø TÌ: So 4 


Đ 
„ng | % “X 


Giêng tây, vu, tong sã Ø, mới Giững này, ngô, trag bà. Ổ, - mất 
Phân ngàn cách đỡ có thể rất dài mà vẫn không ảnh hưởng 
đến quyền kiểm định của chủ để của cấu. Câu (91a) có thể 
phối kết với câu (92a) và khai triển thêm thành cầu (844) với 
cấu trúc ngữ pháp sau đây: 


(904 


In 


Giống này, niẪn, ca trong Ø săn mất mà Ø lại xây Mĩ tà Ø, gắn nhà. 
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Mặt khác, cũng chính nhờ cương vị “trung tắm của sự 
chú ý” và “đối tượng của tư duy” chủ để giữ được mối liên. 
hệ lô-gích ngữ nghĩa của nó với tiểu cấu trúc để-thuyết 
đồng vai trò mật phần thuyết của câu, đặc biệt là với 
danh ngữ là (tiểu) để cho cấu trúc này (hoặc một danh 
ngữ khác của cấu trúc này trong những kiểu cầu khác), 
đù có bị ngăn trổ bởi những phần thuyết khác của câu, 
như trong câu (94b), vốn là một dị bản của câu (94a), với 
cấu trúc ngữ pháp sau đây: 


(94)b 


ta: 


GiẾng dậy gắn HÀA súyäi, nước laiulg ong, vừa mát. 


Cuối cùng cũng nên lưu ý rằng việc lược bổ các danh ngữ 
đồng sở chỉ không phải là một biện pháp tiết kiệm, hoặc ít 
ra cũng không phải chỉ có mục đích tiết kiệm. Việc lược bỏ. 
danh ngữ đồng sở chỉ chủ yếu là một biện pháp liên kết các 
thành phần của câu lại để tạo được /mạcñ ¿ạe trong câu và 
do đó mà làm nền tính đơn uị, tính nhất ¿hể của câu, phân 
biệt câu trọn vẹn với những tổ hợp câu hình thành do sự 
chấp nối, dù trong tổ hợp đó không có đấu chấm ngăn cách 
từng phần. 

“Nước trong và mát không giống với nước trong và nước mái. 

“Câu (94s) hay câu (94b) không giống với cầu (05) snu đây. 
(95) Cái giếng ấy được xây ki, dị trí của nó lại gắn nhà, uà 

nước cửa nó rất trong dà rất mát. 


205 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


vốn là kết quả của một sự chấp nối của ba cấu trúc để- 
thuyết, với ba chủ để khác nhau, tuy có liên quan với nhau 
vÉ phạm vĩ đề tài. 


Câu (89a) là một câu nhất thể, trong đó ông 7%, được phát 
ñm liền vào phản tiếp theo, là chủ để của câu. Còn câu (96) 
sau đây là một tổ hợp câu đẳng kết, trong đó õng Tư được lách 
ra bằng một chỗ ngưng giọng (có thể chêm thêm ( hay í mà) là 
một cái gì ở bên ngoài, không tham gia cấu trúc cú pháp của 
các câu sau: một ngoại để. 


(96) Ông Tư (í mà), uø ông í khuyên can ông í môi, những. 
ông { uẫn cứ rượu chè 


Những câu tương tự như (89), (96) trên đây đã được các. 
tác giá viết về ngữ pháp tiếng Việt chú ý tởi từ lâu. Sau đây, 
ta thứ phân tích cấu trúc của một số câu như vậy (chúng tôi 
để nguyên những dấu phẩy đánh vào chỗ không hể có ngưng 
giọng, mồ chỉ có trọng âm cú pháp). 


(87) a. Có Toản, tôi gặp một lần ở Yên. Bái, lấy chỗng được. 
hai can. (Nguyễn Đình Thi, xem Nguyễn Kim Thần 
1964:210; Nguyễn Minh Thuyết 1991:42) 

bị Chối mắt này, lão dânh từ năm ngoái, nay đã động 
đường. (xem Nguyễn Minh Thuyết, n0). 

e, Äigôi mộ ống anh, nãm nào đi tảo, anh cũng đắp cẩn 
thận, mà vẫn bị lứa. (Nguyền Công Hoan, xem. 


Nguyễn Kim Thần, nh) 
e .a, Cô Toản (1) 
tôi (3) „ 
gặp mội lên ở Yên Bái (8) 
lấy chồng (4) 
được hai con (5), 


a) () (8 @ (5 
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b. Chai mật này (1) 
lão (2) 
dành từ năm ngoài (3) 


+ 
FÓ vớ aey (4) 
_ 5 đã đóng đường (ð). 


Œ @ @ @ Œ@ 


e Ngôi mộ ông anh (1) Z“ 
năm nào (2) 

—t đi tảo (3) 

anh (4) 


RÓ % sũng đấp cẩn thận (8) 
xế Ñ PÀI „ mã vẫn bị lún (6). 
b % 


0) (3 (49) (6) (@) 


So sánh với những câu sau đây, trong đó các "bổ ngữ" đã 
được đưa trở lại vị trí "cũ": 


a. ?? Tôi gặp cô Toán một lắn ờ Yên Bái, lấy chồng được hai 
con. 
b..? Lao dành chai mật này từ năm ngoái, nay đã đóng đường. 
©* Năm nào đi táo anh cũng đắp ngôi mộ ông anh cẩn thận 
mà vẫn bị lún. 
8. Kiểm định kết cốu phản chỉ (eáêh dùng đại từ MÌNH) 
Đại từ mình thường gọi là đại từ "phản thân”. Đó là mật 
từ hồi chỉ có sự tuyển lựa duy nhất. Nghĩa là khác với các 


từ hi chỉ như nó, y, chòng, nâng, chứng (hối chỉ danh ngũ) 
hay thế, uộy (hổi chỉ vị ngữ hay cấu), này, ấy (hỗi chỉ định 


Ị 
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ngờ), đó, đấy (hỗi chỉ danh ngữ hay định ngữ, hồi chỉ trạng, 
ngữ), mà sở chỉ có thể” rùaua tố này hay tham tố khác của 
một khung ví ngữ (predicati: › rame) trong câu hoặc trong, 
một câu đi trước được quy định tùy theo sự gần gũi, tính 
chất ngữ pháp và nghĩa của từ ngữ làm tiền lệ (ankécédent), 
sở chỉ của đại từ mình là một thám tố duy nhất có được một. 
tư cách đặc biệt nào đó trong câu. 


“Theo ngữ pháp truyền thống, sở chỉ của đại từ "phản. 
thân" là tham tố được biểu thị bằng cái danh ngữ làm chủ 
ngữ cúa vị từ trong cái câu hay cái tiểu cú chứa đựng đại 
từ “phản thân”, Tình hình trong các ngôn ngữ có chủ ngữ. 
đúng là như vậy. Đại từ phản thân (như tiếng Pháp sói, 
se; tiếng Nga seb'a, sebe, soboj, spolj, soofjeuo; tiếng Anh: 
 mạselý, xourselƒ, himarl/, itscl/2 trong các ngôn ngữ này 
trực chỉ một tham tố nằm trong khung vị ngữ, và tham tế 
ấy phải đồng sở chỉ với một danh ngữ làm chủ ngữ chọ cái 
vị từ trung tâm của chính cái khung vị ngữ ấy. Một trong 
những hệ quả đáng chứ ý của tình hình này là đại từ 
phần thần (nếu tự mình làm thành một danh ngữ) không 
bau giờ làm chủ ngữ của vị từ ở hình thái hữu tận mà chỉ 
có thể đồng một trong các vai bổ ngữ (hay là trạng ngờ) 
của nó, Lệ agoại duy nhất là trường hợp những kiến trúc 
như (98), 


(98) daan se set đöfailli, Niean cắm thấy mình suy SP 


trong đó đaï từ phản thân ae thường được coi là kiêm Hai 
chức nâng: 1. bổ ngữ trực tiếp của sent và 2. chủ ngữ của v} 
từ đ6/aiHfir ở thúc vô tận. 


Nhưng điều quan trọng hơn nữa là đại từ phần thân 
trong các ngôn ngữ có chủ ngữ không bao giờ cùng sở chỉ với 
một danh ngữ nào ở bên ngoài khưng vị ngữ mà nó tham 
Ba, trừ khi danh ngữ kìa cùng sở chỉ với chủ ngữ cảa Cái 
khung vị ngữ đó. (Về các quy tắc kiếm định kết cấu phẩm chỉ 
trong tiếng Anh, xem Horn 1988, 1988:1666.) 


“Trong tiếng Việt tình hình khác bản. 
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"Đại từ mình, xét về nghĩa vốn tương đương với các đại từ 
phần thân, tuân theo các quy tắc khác vó vai tham tế và về 
đồng sở chỉ: 

a. Đại từ mình có thể đóng bất cứ vai trò nào mà một 
danh ngữ chỉ động vật có thể cổ trong cấu trúc tham tổ của 
vị từ: chủ lộ thể, hành thể, đối thể, tiếp thể, nơi chấn, mục 
đích, nguồn, thể liên đới, ngoài ra còn có thể làm định ngữ 
cho một danh ngữ trong cầu. 

.b. Trên lí thuyết đại từ mứnh có thể cùng một sở chỉ với 
một trong hai danh ngữ trong câu: 1. Chủ đễ của câu, 2. Tiểu 
để của cái tiểu cá mà nó tham gia. Trong tiếng Việt, chủ để 
của câu chiểm ưu thế tuyệt đối, nếu không có những điều 
kiện đặc biệt về nghĩa của các từ ngữ hữu quan và về tình 
huống hay văn cảnh, mình bao giờ cũng chỉ chủ để của câu. 

"Ta thử phân tích các cầu sau đây: 


(99) a. Sơn không thích nói uê mình. 
b. Sơn không thích nói uễ công uiệe ela mình, 
©. Sơn, lo cho bạn, trước khi Ø} lo cho mình. 
cd. Sơn, nghĩ mình, không bằng bạn ØJ. 

"Trong những câu không bao bọc một tiểu cú nào như vậy 
đi nhiên đại từ minh chỉ cái sở chỉ của chủ để ~ Sơa. 

“Trong các câu (100) là những câu có tiểu cấu trúc đề- 
thuyết làm bổ ngữ cho vị từ làm trung tâm cho phần thuyết. 
của cầu, tình hình có phức tạp hơn. 

(00) a. Sơn, không muốn bạn, Ø1 giúp mình. 
b. Sơn, không để cho bạn, xem nhát bỉ của minh,. 
©. Sơn, trông thấy Lan, đang nhìn mình. 
tả. Sơn, trông thấy Lan, đang nhìa mình, trong gương. 
.e. Sơn, trông thấy Lan, dang tự ngắm mình trong gương. 


Đúc phụ ngữ đạt sen sới, công. 
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“Trong ba câu (100a, b, c) minh chỉ Sơn, trong câu (1004), 
không rõ zsinh là Sơn hay Løn: trong câu (1006) nhờ có sự. 
bổ sung vẻ nghĩa của tự, của ngắm, của gương, ta mới hiểu 
được mình là 1m. 


Trong các câu (101) sau đây, tình hình có chiểu phức tạp 
hơn nữa. 


(101) a. Sơn, thì bạn bà, đều quý mến mà Ø4 uẫn thấy mình, 
cô độc. 


6, Sơn,cliân tay, đã tế công nhưng oẵn hông cho 
bạm, thấy (nủình,) bên khẩu súng máy. 


©. San, bão nh, đến nhờ chị Khánh, mua ải cho. 
mình, 
tả. Sơn, bảo Minh, đến nhờ chị Khánh, mua côi cho Ø„,„ 


“Trong các câu này, min]: đều chỉ Sơn, chủ để của câu, 
chứ không chỉ tiểu để của cấu trúc đề-thuyết gắn nhất. Thật. 
ra đó cũng là lẽ tự nhiên, vì một khi chủ để đã chiếm sự chú 
ý trong toàn câu, khiến cho phản thuyết ở cuổi những câu 
như (89), (91) tuy không có để ở bể mặt vẫn được hiểu như có 
để cùng sở chi với chủ để cúa câu, thì ở đây ta cũng có một. 
hiện tượng y hệt như vậy đối với các vị ngữ trồng thấy (trung. 
tâm cúa phần thuyết thứ hai của câu (100©) là sản không. 
cho (trong tâm của phần thuyết thứ hai của câu lẻ 101b), 
thành thử tĩnh hình chung quy cũng chí là tình hình của bai 
câu (1004, b). 

Các nhà ngữ học Âu Mỹ thường coi quyển kiếm định đại 
từ phần thân là thuộc tính độc quyền của chủ ngữ (f, Ấeenan, 
dd, Kozinskij Sảd). Ở đây ta thấy rõ đó là thuộc tính tiêu 
biểu của chủ để. 

Ơ- Kiểm định cách dàng dị từ tình thái ĐỀU. 

Đầu với tư cách một vị từ tình thái (xem mục 3, chương. 
1Ì, phần này) là một bác tử cho biết rằng nội dụng của phần 


có hiệu lực ứng dụng ở mức đó ngang nhau cho toàn 
ội dụng sử chỉ của một phẩn để bao hàm ý nghĩa phức 


CAO XUÂN HẠO. 


số. Phần để này có thể là chủ để hay khung để của cầu. mà 
cùng có thể là chủ để hay khung để của một tiểu cấu trúc cấp 
dưới cu, Phẩn để cú thể được thực hiện bằng một danh ngữ, 
một giới ngữ, một vị ngữ ghép hay một tiểu cũ (một tiểu cấu 
trúc để-thuyết) ghép. Bắn thân từ đều đã là bao hàm nghĩa 
phúc số của để, thành thử dù phẩn này không được dánh 
đấu "phức sổ”, nó cũng được hiểu là có nghĩa phức số, miễn 
là nó không được đánh dấu "đơn số". Điều kiện sử dụng đều 
khá rộng rãi. Nó có thể được lập thức như sau: 


(109) ĐỀU có thể mở đầu cho phần thuyết nếu phân dễ của 


câư hay phẩn đề của tiểu cấu trúc đi trước phần đẻ đó 
có thế được hiểu là có nghĩa phức số, 


Ta thử điểm qua mấy trường hợp trong số những trường. 
hợp có thể có được: 


1. Chủ để của câu mang nghĩa đơn số, Tiểu chủ đẻ mang 
nghĩa phức số: 
(108) a. Cuốn này độc giả đêu khen hay. 
b. Lớp XII học sinlt đêu đã cao. 
®. Chủ để của câu mang nghĩa phúc số. Tiểu chủ để mang 
nghĩa đơn số: 
(104) a. Äfấy bức tranh này màu đều đẹp. 
b. Hai cái máy tính kia Viện đầu tự thiết kế lầy, 
©. Sách (rong thư uiện anh đều đọc qua. 
d. Bao nhiều nhân oiên hải quan nó đều quen tải. 
3. Khung để của câu mang nghĩa phúc sỡ, chủ để mang. 
nghĩa đơn số: 
(108) a. Mỗi lẫn trồng thấy Lan, bà đều nhỏ đến người 
chẳng cũ. 
b. Mông hay mưa nó đều dì đấu trên. 
e--Mới, cũ, tốt, xếu lào đều mua tất. 
dủ: Những ngày giỗ chạp, Tân đều nhớ thấp hương 
trên bàn thờ. 
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CHỦ Ý: Chủ để của tiểu có bay ngay cả chủ để của câu. 
không đứng ở vị trí đầu câu mà đứng ngay trước phần thuyết, 
đo nó trực Liếp làm đề, dù là số đơn, cũng không xoá bỏ được. 
hiệu lực kiếm định cách quãng của ý nghĩa phúc số của chủ. 
để và khung để của câu ở vị trì mở đầu câu đối với cách dùng. 
đều, Vì những chủ đễ trực tiếp này đồng thời cũng là thám. 
tố thứ nhất (chủ thế) của khung vị ngữ, lê ra người ta phải 
chữ đợi ruột sự phù ứng về số giữa bai bên. Vậy mà điều đó. 
không thấy diễn ra. 


Một hiện tượng như thế dĩ nhiên là không thể có được 
trong một ngôn ngữ có chủ ngữ. Nó xác nhận thêm tác dụng. 
của vị trí đầu câu đối với cương vị của đổ, và tẩm quan trọng, 
của đề đối với ngữ pháp của cầu. 


3.8.8. Một hệ luận của những thuộc tính chủ đề 


“rong những câu mà phần để và phần thuyết đều là tiểu 
cú (là những cấu trúc đẻ-thuyết), thì phản để của câu là một. 
khung đề. Chẳng hạn như trong câu tục ngữ: 


(106) a. Con hơn cha là nà có phúc. 


cây ¬ h 

Con — hơngha là - nhà” -xổ phúc, 
Nhưng nếu hai chủ để của hai tiểu cú cùng một sở chỉ, thì 

theo quy tắc lược bỏ danh ngữ đồng sở chỉ chủ để của tiểu cú 

làm thuyết của câu thì sẽ: chỉ còn phần thuyết nữa thôi, như 


trong câu sau đầy: 
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(106) b. Cá này mà hấp uới nấm thì ngọn tuyệt, 


KG 
LẺi 1 0*,) 


Qả này, mà hấp nối nấm đủ - Ø - ngon hội. 


Và như vậy chủ để của phần để đường như trở thành chủ 
để của cả câu. Và nếu câu khai triển thăm nữa, quyền kiểm 
đình ấy sẽ lán rộng theo. Chẳng hạn: 


Cú nã, mà hấp uới nấm thả /4 ngon lùy§t, mà lại bổ nữa. 


Hiện tượng mở rông tắm kiểm định do vị trí có ưu thể ở 
đầu câu khiến cho người nghe không có cảm giác chủ để cứ 
này chỉ là một bộ phận của khung để của câu. Thật ra cấu 
trúc cú pháp của câu trên đây không khác cấu trúc củ pháp 
của (104a) hay của những câu như: 


(00) _ a. Áo này my cô mặc uào ỦhÌ ai thầy cũng phải khoa. 
b. Ảnh mmã bước tới một bước nữa là tôi bắn. 


thấy cũng phải khen. 


đanh ngữ như ngưới tx cổ thể 
tong). VỆ-chữ nơi, xem mục S 
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† 

Ảnh mà bước tới một bước nữa là tôi bắn. 

3.4. Những mối quan hệ về nghĩa giữa để và thuyết 

Cấu trúc nghìa của câu sẽ được bàn riêng ở chang TY cặn 
phần thứ hai này. Nhưng trong khi phần tích cấu trúc đề-thuyết. 
của cầu, không thể không điểm qua những mối quan hệ vệ 
nghĩa có thể cổ được giữa hai thành phẩn eơ bản này của câu. 

G6 thể phân biệt ba kiểu quan hệ lớn: 

1. Quan hệ tham tế (argunental) trực tiếp, khi để nÀm trong: 
khung thám tế của vị từ làm hạt nhân cho thuyết, hoặc ngược lại, 
thuyết nĂm trong khung tham tổ của vị từ làm hạt nhân chở đề: 

2. Quan hệ tham tố gián tiếp, khi để không nằm trong 
khung tham tế của vị từ làm hạt nhân cho thuyết, nhưng có 
một quan bệ trực tiếp về nghĩa với một trong các tham tế của. 
nú hay của một bộ phận phụ thuộc cúa nó. 

3: Quan hệ phí tham tố, kh đẻ không phái là một tham tố ca. 
vị tử làm hạt nhân cho thuyết mà cũng không có quan hệ trực: 
nà vẻ nghĩa với bất lả tham tố nào của nó, và ngược lại cũng. 

3.4.1. Quan hệ tham tố trực tiếp” 


A, Để là một thành phần trong khung tham tố của vì từ. 
lâm hạt nhân cho thuyết, 


Qua: hệ giảu đề cả thuyết là nột quaa hệ agờ pháp (cá thảm) phản ảnh mội 
qunh hệ tò eb it e3 để tà sở thuyết của một niọn địa Những quan hệ diễn 
—_ hi tẫylãnhững guex hệ 7t binh địa gha Chúng li động nhông hết miện 
đảm G.Nbmere (868) mà chúng tÕícảo le sẽ gia trì ÃZ guàt glde tà những 

Sun hệ ma Bi cử ngên ng nờn cùng v có niên bệU cả bổ sang êm mật số 

đươn hà mã một sử Me mở thấy căn tiêm (hăng hạn Trên Trọng Hếi 872, 
_ˆ—_ Nguyễn Dăng tiêm JEHH, M. ClerÀ 1978) co tiếng Vật rà mội s ngìn ng lề 
—__ ghụ Xa uỷ rằng shững MHôtniỆm ah haal:thế công cự đố thế s«clànhhững 
| —__ Múi migm nghĩa Không phối à những khát nệm ngpÁêp như bể ngữ, (ng xH, 
Y Xe hủ th rang trưếc 


sả 
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(108) a. Mẹ dã uê, 

av. Can ;mềo uừa bất được một con chuột. 

(Để là hành thể - chủ thể của hành động do vị từ của 
thuyết biểu thị) 

b. Cái bình sỡ mất rồi. 

WỲ. Võ sĩ Khang bị ngã ra ngoài sân đấu. 

(Để ]à quá thể ~ chủ thể của quá trình đo vị tử của 
thuyết biểu thị). 

©. Bệnh: nhân ở phòng 10 dã mổ xong. 

+ Bao nhiều l hương, chẩn nến trèn bàn thờ đều đã 

đánh ÀT, 

(Để là đối thể của hành động do vị từ cúa thuyết biểu thị) 

. Con chó đang nằm ngũ ở ngoài sân. 

, Dụng dịch đã bão hòa. 

(Để là đương thể (thể ở vá trạng thái) do vị từ của 
thuyết biểu thị) 

©: Đức tranh này rất đẹp. 

e:, Tần thành: một oiệc như thế là uô tiêm sỉ. 

(ĐỂ là đương thể (thể mang tính chất) đo vị từ: của 
thuyết biểu thị) 

Ê. Cưa nây cưa được cả thép. 

£. Chìa khoá ấy không mở được của này. 

(Để là công eụ cúa hành động đo vị tử của thuyết 
biểu thị) 

&. Em nây tôi đề cho kẹo rải. 

8. Cơ quau chúng tô( Bộ đã gài giấy khen 

(ĐỂ là tiếp thể (thể thận) của hành động do vị ngữ 
của thuyết biểu thị) 

h. Anh ấy y tá đã báng bó cho rồi. 

hì. Bác Năm thì củng tôi đã lợp nhà giáp. : 

(Để là người hướng kết quả của hành động do vị ngữ 
của thuyết biểu thị) 
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¡. Tôi cằm thấy bun ngủ, 

?. Ánh Chiến hôm nay rất buôn øì chuyện oữa xãy ra, 

(Để là nghiệm thể của cảm giác hay tâm trạng đo vị 
ngữ của thuyết biểu thị) 

j- Giường này châu bệ nằm. 

. Nơi này lôi đã làm oiệc suốt mười năm. 

{Bê là nơi chốn diễn ra sự tình do vị ngữ của thuyết. 
biểu thị) 

k. Thành phố ấy chúng tôi đến rất. 

k, Chỗ nãy chiếc máy bay đã rơi xuống. 

(Đề là nơi kết thúc của sự chuyển động do vị ngữ của 
thuyết biểu thị) 


1, Tháng bẻ chẳng đứa nào chơi uồi. 

T, Với anh tôi có thể đi bất cứ đầu. 

(Để là thể liên đới của hành động do vị ngữ của thuyết. 
biểu thị! 

am. Từ làng Vấn họ đời sang làng Chèm. 

mm). Ở đây đi Cần Thơ phải hai tiếng dẳng hổ mới đến. 


(Đổ là nguồn gốc của sự chuyển động do vị ngữ của 
thuyết biểu thị) 

B. Thuyết là một thành phần trong khung tham tế của vị 
từ làm hạt nhân cho để. Trong trường hợp này, việc sử dụng. 
là trước thuyết ngữ là bắt buộc. Lả có thể có những tác tử 
tình thái như chị, chứah, hay không phải (chả / chẳng 
chưa phải, v.x.) đi trước hoặc thay thế. 

(108) a. Gây rư những chuyên này chính là anh. 
3Ý. Gây ra những chuyện này không phải là anh. 
(Thuyết là chủ thể của hành động do vị ngữ của để biểu thị) 
b, Ngồi bên phải là anh tôi 
bì, Ngồi bêm phát không phải là anh tôi. 
(Thuyết là chủ thể của tư thế do vị ngữ của để biểu tị) 
e. Nó án nhiều nhất lẽ kẹo chanh. 
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€. Nó án nhiều nhất không phải là kẹo chanh. 

(Thuyết là đối thể của hành động do vị ngữ của để 
biểu thị) ` 

tủ. Họ gặp nhau tân cuốt là ở Tây Bác. 

đẺ. Họ gặp nhau lần cuối chính là ở Tây Bắc, 

(Thuyết là nơi chốn của quá trình đo vị ngữ của để biểu thị) 

e. Nó ốm là uì đi giữa mưa suốt đêm. 

e. Nó ấm chẳng qua là oì đi giữa nhưa suột đêm. 

(Thuyết là nguyên nhân của trạng thái đo vị ngữ cúa 
để biểu thị) 

£ Chị ấy đến là để gặp anh. 

£. Chị ấy đến chỉ cốt lá để gặp anh. 

(Thuyết là mục đích của hành động đỏ vị ngữ của để 
biểu thị) 

8. Töi mỡ cái ổ khoá này là bằng mũi dao nhịp. 

8. Tôi mờ cái ổ khoá này chính. là bằng mũi dao nhịp. 


(Thuyết là công cụ của hành động do vị ngữ của để 
biểu thị) 

. Họ cào đây là qua cổng chính. 

hì Họ cáo đây không phải là qua cổng chính. 

(Thuyết là "tối đi" của sự chuyển động do vị ngữ của. 
để biểu thị) 

¡. Máy bay cất cánh là sào lúe sáu giờ. 

tứ, Máy bay cất cánh chính là oào lúc sáu giờ, 

(Thuyết là thời gian diễn ra hành động do vị ngữ của. 
để biểu 

}- Vật le xuất phát lá từ tạu độ 3. 

]. Vật lạ xuất pphát không phải là từ lọa độ Ä. 

(Thuyết là “nguồn” của sự chuyển động đo vị ngữ của 
để biểu thị) 

k. Y hành động là cùng uới ba tên đồng lồa. 

X. Y hành động không phải là cùng với ba tên đông lòa. 

(Thuyết là thể liên đới của hành động do vị ngữ của để 
biểu thị) 
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3.4.3. Quan hệ tham tố gián tiếp 


A. Để cả quan hệ vẻ nghĩa với một thành phản trong: 
khung tham tổ của vị từ lầm hạt nhân cho thuyết 
(I0) a. Con có Thanh tính rốt giống mẹ. 
{Đề có quan hệ toàn thể - bộ phận với đương thể của 
trạng thái do vị ngữ của thuyết biểu thị) 
b. Có Thành di cũng phải khen cái nết chđmm làn:. 
(Để có quan hệ thực thể - thuộc tính với đối thể của. 
hành động do vị ngữ của thuyết biểu thị) 
€. Nhà này chỗ nào cũng bày dây để cổ. 
(Đề cóquan hệ bao gồm với chu ngữ nơi chốn của vị từ: 
trong phần thuyết) 
dd, Gia sức thì chó là khôn hơn cả. 
{Đề có quan hệ thượng danh - hạ danh với đương thể 
của tính chất đo vị từ cũa thuyết biểu thị) 
e. Cử nhà tôi con nào cũng béo, 
(Để có quan hệ chỉ loại cho chữ thế của trạng thái do. 
vị tí của thuyết biểu thị) 
†. Thuốc trợ tim này uống mỗi lẫn nđ giọt. 
(ĐỂ có quan hệ chí chất liệu cho đối thể của hành. 
động do vị từ của thuyết biểu thị) 
ø. Ông Tư chúng nỏ nèm đá uào nhà mà sẵn làm 
thịnh. 
(Để có quan hệ sớ hữu chủ với mục tiêu của hành 
động do vị từ của thuyết biểu thị) 
h. Hai ông bà giả ấy kế trộm trọ trong nhà mã 
không bíi P 
(Để e6 quan hệ sở hữu chú với nơi chốn của một tư thế. 
du vị từ cúa thuyết biểu thị) 
'B. Để có quan bệ với một tiểu để có quan hệ về nghĩa với 
một thành phần trong khuog tham tế của vị từ hạt nhân cho. 
thuyết (quan hệ tham Lố hai tắng). 


2i 


CAO XUÂN HẠO 


(TH) s. Côn có Phượng đâa nào mắt cũng giống mẹ. 

(Đề có quan hệ chủng loại - đơn vị với một tiểu để có 
quan hệ toàn thể - bó phận với chủ thể của vị từ làm hạt 
nhân cho thuyết) 

. Cuốn sách này cluương hi chẳng ai hiểu nội dang là gi. 

(Đề có quan hệ toăn thể - bộ phận với một tiểu để có 
quan hệ toàn thể - bộ phân (hay đình tế - sở định) với đối thể 
của vị từ làm: hạt nhãn cho thuyết) 

e. Bài của ank tôi đọc phẩn đẩu Hà thấy căn phong 
rất độc đáo. ° : 

(Để có quan hệ toàn thể - bộ phận với một tiểu dễ có 
quan hệ chủ thể với một vị từ làm bổ nữ cho vị từ hạt nhân 
của thuyết) 

4. Tạp chí này thì khó lòng bi bọn trẻ đạc liểt các 
bài được. 

(Để có quan hệ toàn thể - bộ phận với đối thể của một. 
vị từ làm đối thể cho một vị từ gây khiến làm bể ngữ cho một 
vị từ không để làm hạt nhân cho thuyết) 

se. Nghề này thị lây ông này tiên se. 

(Để có quan hệ định tố - sở định với một thuộc ngữ của. 
bổ ngữ của vị từ làm hạt nhân cho thuyết - nếu không hiểu 
ghế này là chủ thể của hành động lấy, mà hiểu lấy như 
không có chủ thể) 

Ø. Để là một tham tố hoặc có quan hệ với một thành 
phần trong khung tham tế của một vị từ thuộc một tiểu cú 
phụ thuộc vào vị từ trung tâm của thuyết, 

(119) a. Cuốn sách này thầy Nam bảo là hông thể đọc dược. 

(Để là đốt thể của một vị từ lăm đối thể cho vị từ trung. 
tâm của thuyết) 

b. Vấn để ẩy nên để họ bàn cách giải quyết uới nhau. 

(Đề là đối thể của giải quyết vốn là định ngữ của cách 
~ đấi thể của bàn, vị từ trung tâm của thuyết). 

e. Xe Củp sĩ cũng khen là máy êm. 
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{Đề có quan hệ toàn thể - bộ phận với phần để của. 
một tiểu cú làm đối thể cho vị từ hạt nhãn của thuyết, đồng. 
thời lại là đối thể của vị từ nay) 

d. Việc này mà anh làm thủ tôi biết là anh: Nam khống. 
lân thành, 

(Đề là đối thể cũa vị từ trung tâm của tiểu cú làm đối 
thế cho vị từ bạt nhân của thuyết) 

e, Hệnh của anh tồi tin chắc là một mình chị Tuyết. 
biết cách chữa 

(Để là đối thể của chữo, chữa là định ngừ của cách, 
cứchk là đối thể của biết - trung tâm của tiểu cú làm bổ 
ngữ cho vị từ bạt nhân của thuyết) 


Trong mẩy câu thuộc loại C này, sự có mặt của là sau vị 
từ trung tâm của phần thuyết khiến ta nghỉ ngờ rằng cấu 
trúc để: thuyết của phản thuyết này (Người éa bảo 14, gỉ 
cũng khen lò, tôi biết là, tối tin chắc là), trong đồ vị từ trung 
tâm là một vị từ có nghĩa "ý kiến”, “trì thức", được xử ìi như. 
một thứ khung để có ý nghĩa lô-gích tình thái. Vấn để này 
số bàn lét ở mục 8 của chừơng ÏI. 


ˆ 8,4,8, Quan hệ phí tham tố 

"Trong mối quan hệ này, để và thuyết không phải là tham. 
tố trong khung vị ngữ của nhau, mà phẩn này cũng không 
có liên hệ với một tham tổ của phần kia: hai thành phần câu 
liên hệ với nhau với tỉnh cách hai tổng thể. 

Nhiều khi ở chiều sâu có thể có một mối quan hệ tham tế 
nào đẩy nhưng những mối quan hệ đó không lô ra bể mặt, 
má chỉ có thế suy diễn hoặc qua mối quan hệ vẻ nghĩa giữa 
ai thành phần, hoác căn cứ vào những tiếu ước giữa những 
pgười đối thoại (những hiểu biết mã họ đều có về tình hình. 
dang được nói đến). 

'Ở đây có thể phân biệt bến kiểu quan hệ chủ yếu: 


a. quan hệ đẳng thức 
b, quan hộ định tính 
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©. quan hệ điều kiện. 
đ. quan hệ ẩn nghĩa 
Á. Khi để thuyết có quan hệ đẳng thức hay đẳng nhất 
“hóa (equative), hai thành phần thường thuộc một phạm trù 
ngữ pháp giống nhau: hoặc cùng là đanh ngữ, hoặc cùng IÀ 
vị ngữ. Câu đẳng thúc phần ánh một nhận định về tính 
đồng nhất của hai thực thể hoặc hai sự tình được coi ]à 
tương đương với nhau vẻ một phương điện nào đấy, hoặc 
chỉ là một, 


“Trong câu đẳng thức, cả để lẫn thuyết đều xác định vẻ 
hình thức và nội dung. 


Người ta thường nói rằng hai vế của một cầu đẳng thức 
có thể hoán vị cho nhau mà nghĩa của câu không thay đổi. 
Đó là một sự lắm lẫn trong cách hiểu "nghĩa là gì. Trong 
toán, Á=B eó thể đổng nhất với B=A, nhưng trong ngôn 
ngữ không phải như thế; vì một lẽ đơn giản là khì hoán vị 
hai vế cả để lắn thuyết đều đã thay đổi nói dung. "Cái được 
nói đến" và "đều được nói vẻ cái đó" không còn như cũ, Quá 
lắm cũng chỉ có thể nói rằng có thể hoán 
vẫn không mất tính ngữ pháp, nghĩa là vẫn có thể chip 
nhận được vẻ phương diện phù hợp với các quy tắc ngữ 
pháp. 

'Trong khí đó các cầu định tính thì nếu hoán vị hai vế aẽ 
không chấp nhận được nữa về phương diện nghĩa và nhiều 
khi cả phương điện ngữ pháp nữa. 

Một vài dẫn chứng về các câu đẳng thức: 

(118) a. Kusporoo là oõ địch cờ uud thể giới nam. 1988. 
b. Nhé nước là tôi. (câu nói của vua Leuis XIV) 
e Thu phạm uạ án sạng ấy không phải là 
Nguyễn Vinh. 
ủ. Anh ấy chính là người đã cứu tôi nãm 1951. 
e. Phê bình không phảt là mạt sát. 
E Chim sơn ca là chim chiễn chiện. 
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, Định tinÀ là nhận định về tính cách, cương vị, chúng 
loại, v.v, của một thực thể, một chúng loại hay một sự tình. 
Để thường có một sử biểu cá biệt hơn, cụ thể hơn thuyết. Để 
có tính xác định, thuyết có tính không xác định. Để cổ sử. 
chỉ, thuyết không có sở chỉ. Mối quan hệ giữa hai bến không. 
thể đáo ngược, Chẳng hạn: 5 
(114). 8. Anh Nam là tháy thù. (*thủy thủ là anh Ñgin) 

b, li là ldäi an thịt. (“loài an thịt tà hổ) 

€, Náy nảy là máy tình BC. 

4. Trốn tránh là hèn. (°hièn là trẩn tránh) 

e. Anh làm. ah thế là hỗn uới bố, (*hỗn uái bố là anh _„ 
lầm nhhư thể) Í (°anh hỗn với bổ lã làm như thể) 

Cũng như trong quan hệ đẳng thức, để và thuyết trơng 
quan hệ định tính thường là cùng một phạm trù ngữ pháp 
nhưng cũng có thể gặp những trường hợp không có sự cân 
xứng; như vậy, chắng hạn như câu (1 14e) trên. đây (để là một. 
tiểu cú, thuyết là một vị ngữ). Một trương hợp khác là để là 
một, vị ngữ mà thuyết là một danh ngữ. 

(I5) a. Phụ tồng lún là một tội đe. 
b. Cham chữ là một đức tính đáng quỷ, 
©. Châu chẩu trên uào đẳng là một tai họa khủng khiếp. 
d. Vờ đề là chuyện nấm nào cũng xẫy ra, 

Ở đây cũng cẩn nói đến một kiểu câu e6 vé giống như 
kiếu câu dịnh tính, và nhiều khi giống như một câu định 
tính đáo ngược lại. Chẳng bạn: 

(116). . Một tai họa khủng khiếp là châu chấu tràn uào đồng, 
b. Chuyện nãm nào cũng xảy ra là cử đề. 
e, C6 (một) điều là ở đầy không có điện thoại. 
. Hiềm một nỗi là nhà nep đơn quá. 

Thật ra đây không phải là những câu để thuyết, mã là 
những câu tốn tại được khai triển. Như đã nói ở mục 3.25, 
những danh ngữ bất định được đặt ở vị trí cúa để là những 
câu la tại ẩn, trung đó chỉ có phần thuyết. Ở cấu trúc sâu, 
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một câu như (116b) gồm hai câu cô đặc lại: “Có một chuyện 
năm nào cũng xảy ra: chuyện đó là vỡ đê". Phần sau là một. 
câu đẳng thức. 


Nhiều ngôn ngữ, như tiếng Pháp chẳng hạn, chỉ có cách. 
nói tách rồi hai phần ra như thế, với đại từ ce làm chủ ngữ 
cho phần sau: 


(I1?) Une histofre quả se rắpète chaque année, c'eat Ìa rujnhure 
den đigues. 

©. Quản hệ điều kiện là quan hệ nghĩa phổ biến nhất 
trong những kiểu câu không có thành phẩp nào, dù là đẻ 
hay là thuyết, do mật danh ngờ có khả năng làm chủ để cầu 
tạo nên. Đề và thuyết đều biểu thị những sự tình, trong dó. 
sự tình thứ nhất là điều kiện của tính biện thực của sự tình 
thứ hai. Như vậy sự tình thứ nhất làm thành một cái khung 
cho sự tình thứ hai. 


Dĩ nhiên, trong phạm vi mỗi sự tình được biểu thị đều có 

thể có một chủ để tức là một tham tổ, và nhiều khi 

-_ để đó, nếu nó có mật một cách hiển lộ hay hàm ấn ớ phản 

thuyết, có đú đặc quyển của một chủ dể cúa câu. Nhưng mối 

quan hệ phi tham tế của hai thành phẩn làm nên câu vẫn 
không vì thể mà thay đổi. 


Khung đề không phải là một tham tố, dù là một chủ tổ, 
trong cái khưng tham tổ của hai vị ngữ ở phần thuyết. 

Ý nghĩa của danh từ "điểu kiện" ớ đây cần hiểu theo 
nghĩa rộng. Đó có thể là một cái khung cảnh huống ("nếu") 
hay một cái khung thời gìan (*khí”). Giữa bai bên không có 
một đường ranh giới đứt khoát, Trong những câu như: 
(118) a. Ông ấy đến thì tôi đi. ˆ 

b. My uàng thị gió, mây đỗ tt mưa, 

e. Nhiều no, ít dã. 
mối quan hệ giữa để và thuyết có thể hiểu theo hai cách, 
và có thể nói rằng hai cách hiểu đó chẳng qua là một. 
mà thôi. 
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“Trong các kiểu câu quản hệ phỉ tham tố giữa để và thuyết, 
có một kiểu câu đáng chú ý do hình thức đặc biệt và màu sắc 
tụ từ của ná, Đó là kiểu cầu trùng ngôn (tautology), trong đó. 
để và thuyết lập lại nhau hoàn toàn, hay ít nhất là phần 
trung tâm, phần quan trọng nhất vả ý nghĩs. Trong trường: 
hợp này, phần thuyết có thể bớt đi của phần để, hoặc thêm. 
vào một định ngữ, một bổ ngữ, một trạng ngữ, một từ tình. 
thấi, v.v. 

(18) ä. Sự thật là sự thật. 
b, Mệnh: lệnh là mệnh lệnh. ' 
e. Lâm lá làm. 
tả: (Đã bảo) Không đi là không đì. 
e, Trâu là trâu của hợp táe chứ! 
Ê Can cò là con cờ quấm. 


(120) a. Đi thí đi. 
b, Hôm thì bom (đếch sợi). 
©. Đi đâu thừái. 
, Lâm gì thì lâm. 
e. Lẻm thì không làm, (chi nói!) 
+. Thờ chơi thì thờ: 
#. Lấy unh thì lấy, nằm thung không nằm. 
h. Cuốc thì cuốc mẽ, rựa thì rựa cùn. 
1, Xu mấy thì xa. 
Ả, Rề thì có rẻ ƒ Rề thì không rề (lắm), nhưngs‹ 
k. Hợi thì có lợi (nhưng răng không còn) 

“Thật ra những câu trùng ngôn (hoàn toàn) thông đựng. 
hơn là ta có thể tưởng: tất cả các câu định nghĩa đếu là 
những cầu trùng ngôn hoàn toàn (chẳng hạn “Hình tam giác 
là hình cổ ba góc”, v.v), nhưng ở những câu trên đây, tính. 
trùng ngôn lộ ra ở hình thúc, và được dùng như những biện. 
pháp tụ từ. Thường thường ở đây có mấy sắc thái kbác nhau: 

a, Để được lập lại để nhấn mạnh một điều được trình bày 
như là hiển nhiên, tết yếu (119 a, b, c, đ). 
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b, Để nhắc lại một từ hay một ý trong phát ngôn vừa 
qua của người tiếp chuyện, hoặc hàm ẩn trong tình huống, 
rối sau đó được lập lại trong phẩn thuyết với hai thái độ 
khác nhau: 


¡. nhượng hộ, thường có ý. miỄn cưỡng (120 a, g, j.k). 
“Trong nhiều trường hợp, sau đồ là một phát ngôn có nội 
dung tương phần. 

li. nhận lời thách thức (của người tiếp chuyện hay của 
tình huống) (120 c, đ, ). 


ii. thách thức (120 d, 0. 


©, Để đưa ra một cái khung có thể mới nhưng ăn nhập với 
tình hình, và bình luận về cái khung đó một điêu quan yếu 
đối với tình hình (118 e, h). 


Những cầu trùng ngôn như trên rất thông dụng trong 
xinh hoạt bàng ngày và trong. ca đao-Uục ngữ, 
chú: Cần phân biệt các câu trùng ngôn nói trên với 
loại câu nhấc lại chủ để ở đầu phẩn thuyết như: 


(121) &. Tôi thì tôi không rõ. 
b. Tôi (à tôi chúa ghèt cái thói ẩy. 


Loại câu này có cấu trúc giống như loại câu "Anh ¿lì tỏi 
không dám nó”. Cũng cần phân biệt hài kiểu câu trên, trong 
đó có hai cấu trúc đề-thuyết, với kiểu câu trong đó phần để 
danh ngữ được nhấn mạnh thêm bằng một đại từ hồi chỉ 
không có trọng âm đi sát theo sau, không có chố ngừng và 
không có thì hay đá: 

(128) s. Thừng cụ Tí nó đánh cơn. 
b. Anh: Ngơ ấy £ bảo là phải làm ngay. 

“Trong kiểu câu một bậc này, chủ để bao gốm cả danh 
ngữ lẫn đại từ hỏi chỉ. Kiều cầu này khác hẳn kiếu câu trên 
về dụng pháp. Công như tất cả các kiểu cầu một bậc đề. 
thuyết, nội dưng thông báo của nó có thể là một thông báo 
sộp, có thể trả lời loại câu hỏi "có chuyện gì thế””; trong khi 
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cáo kiểu câu hai bặc như (121 a, b) và các kiểu câu hai bậc 
khác không thể dùng như vậy được. 


D. Quan hệ ẩn nghĩa 


'Ta có một quan hệ ẩn nghĩa giữa để và thuyết khi trên 
bế mặt của câu không có một dấu hiệu nào trực tiếp cho thấy 
Tôi quan hệ vẻ nghĩa giữa hai phần của câu. 


Điều duy nhất lộ ra bể mắt của những cầu như thế này 
là sự phảa chia thành hai phần để và thuyết, dù sự hiển lộ 
chỉ được người bản ngữ nhận ra bằng con đường loại trừ: 
giữa hai thành phẩn không thấy cá những mỗi quan hệ 
tham tố trực tiếp giữa để và vị ngữ của huyết hay ngược 
lại, cũng không thể có những mối quan hệ tham tố gián 
tiếp có thể nhận ra ngay ở bể mặt, lại càng không thế có 
những mối quan hệ đẳng lập hay chính phụ như giữa những. 
thành phần của một ngữ đoạn không phải là cấu trúc để 
thuyết, v.y, 


Chẳng hạn nghe một câu như: 
(128) Chó treo, mèo đậy. 


trước hết, người bản ng, vốn quen với những thể thức song 
bảnh, ứng đối của các thành ngữ và tục ngữ, nhận ngay r8 
thể song hành D-V, D-V và biết rằng dây là một câu ghép. 
hai vẽ đẳng lập. Kế đến là mọt cách hiểu mối quan hệ giữa. 
danh ngữ và vị ngữ trong mỗi vế thành quan hệ trung tâm - 
phụ ngữ (trọng âm ở đây là 1UII chử không phải 01011, 
hành thể - hành động (hành động "treo" và "đậy” chỉ có 
người mới làm được), đối thể - hành động (tay có thể ^treo 
chớ" lên được, nhưng khó tưởng tượng được việc “đậy mèo”), 
công cụ - hành động (không thể tưởng tượng ở đây có cấu 
trúc như đao cất hay đình đóng được) đều bị ngăn chặn và 
loại trừ. 

Chi còn lại một con đường duy nhất: tìm ý quan hệ đề- 
thuyết, vì người bản ngữ nghe một câu mà thấy là trọn vẹn 
bao giờ cũng tự phát phân tích ra để và thuyết. Vậy “Chó 
(thì) treo, mòo (thì) đây” có nghĩa gì? 


?6 


CAO XUÂN HẠO 


“Tuy để là danh ngữ, thuyết là vị ngữ, nhưng để đây. 
không phải là chủ để, vì nếu thế nó phải là một tham tế 
trong khung vị ngữ, Nó chỉ có thể là khung đẻ, aghia là nó 
chì một sự tình trong đó có sự tham gia của chả và mèo, chứ. 
không chỉ những thực thể cá thể hay chủng loại. Tiếp đến, 
aghña từ vựng và them trị ¿reo và đáy, là những vị từ hành 
động hai diễn tố nhất thiết giả định một người hành động 
và một đối thể, buộc người bản ngữ phải đi tìm cái đối thể ấy 
trong khi đã biết rằng nó không thể là chó và mèo được. 


Cứ như thế, sự suy luận sẽ dẫn đến cách hiểu duy nhất, 
chấp nhận được: “Để đối phó với chó (suo cho nó khỏi àn 
vụng), phải treo thức ăn lền, còn với mèo, thì đậy thức ăn 
Tại”, (with dogs) 

Chúng tôi lấy một trường hợp tương đối khó, để tìm hiểu 
xem làm thế nào người bản ngữ hiểu được những câu có 
quan hệ ấn nghĩa như thế. Quá trình suy luận, loại trừ trên 
đây thuật lại nghe có vẻ quá phức tạp và dài đồng, quá í\ 
hẳn nhiên đối với sự "hiểu nghĩa” của người bản ngữ, Nhưng 
rõ ràng là không thế hình dung cách nào khác. Và phần lớn 
những người bản ngữ trên 6 tuổi chưa từng nghe câu này 
bao giờ, đều hiểu ngay sau khi được hỏi hoặc sau vài ba mươi 
giầy do dự. 


“Tình hình cũng tương tự như vậy trong câu: 
(194) Của đau, còn xót, 


Ở đây nếu tách viếng, cow xót rất cổ thể thành một cấu 
trúc đề-thuyết trong đó chú để làm nghiệm thể (người thể 
nghiệm cảm giác) cho vị ngữ của thuyết. Nhưng sự song 
hành với cửa đau loại trừ cách hiểu đó: *của" không thể có 
cắm giác “đau” được. Quá trình suy luận sẽ đưa đến cách 


ˆ Chng tấ cũng đồ Hỏi ti sấy ngướt nước ago trang độ có ld ngườt Nga, một 
"ngưổi Tip, một người Pháp, mới ngướ Trung Quốc, một người da, một ngư 
“Compnelua đâu nổi ếng thành thạc tếng Việt. Kất quả lä cử bốn ngư chê 
ẤM nghĩ mãi mà không se trở li được. Ba người chẩu Á nghĩ lầu ơn những. 
"người Bản ngữ trên 7 thế" nhiều rái mui trả lời được. 
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hiểu đuy nhất chấp nhận được: "Nếu (khi) của 
bại thì ta đau, nếu (khi} con cái 


"Trong cầu: 


j thiệt 
¡ tốn thương thì t4 xót”. 


(185) Vàng gió, đổ sưa. 


ta cũng có bai mối quan hệ đề-thuyết ẩn như vậy. Ở đấy, 

ính từ loại” không cho biết gì về quan hệ giữa các vế, nhưng 
lại quy định mô bình trọng âm một cách nhất khả: chí có 
một cách phát âm chấp nhận dược: đặt trong âm ở cả bốn 
từ. Ở câu (11), tính từ loại của có ezeo còn bố ngó một khả 
nâng dùng mô hình [01 (như trang ¿râz buộc [01] (ghét) £rồu 
ân 01], chứ uờng giỏ uà đỏ mưa thì không thế có mô hình. 
101] như trong uông rực hay đố au (đi với một phụ ngữ của 
nó), vả lại xét vẻ nghĩa, giữa oàng và giỏ, đổ và mua không. 
thể có một quan hệ chính phụ hay đẳng lập gì được. Do đó 
giữa quan hệ giữa uàng và gió, đó và mươ chỉ có thể được 
hiểu là quan hệ đẻ-thuyết; vàng thì gió, đỏ thì mưa, nghĩa là 
“nếu thấy trời mây màu vàng thì sắp có gió, nếu thấy. 
trời máy màu đỏ thì biết là sốp mưa”. 


Trong những câu như: 
(196) Nhất anh đẩy! 


xét về hình thức, giữa để và thuyết không có đấu hiệu gì, đù 
chỉ là tính từ loại, cho thấy có mối quan hệ đó. Tuy Vậy, sự 
có mật của là ở chiều sâu có thể cảm thấy ngay, vì đó Ìà cách 
hiểu duy nhất. Huống chỉ người bản ngữ đã quen với những. 
cầu ngạn ngữ như: 
(87) a. Nhất nước, nhà phân, tam cẳn, tứ giống. 

b. Nhất sĩ nhà nông, hết gọa chạy röïng, nhất nông nhà sĩ. 

e. Nhất uợ nhỉ trời. 

d. Nhất quận công nhì la đẳng. 


trong đó sự có mặt của (2 ở chiểu sâu là hiển nhiên. 


“Tuy nhiên, trong ngạn ngữ cũng có những trường hợp 
khiến người la có thể phân vân về quan hệ giữa các từ. 
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Chẳng hạn câu: 


(128) s. Đấu uoi đuối chuột. 
b. Đầu Ngõ mình Số. 


hình như bai cặp từ có thể hiểu là danh ngữ chính phụ cũng 
được (“Đầu của voi, đuôi của chuột") mà hiểu là cấu trúc đề. 
thuyết (“Đầu thì voi, đuôi thì chuột”) cũng được, không như 
trong: k 
(139) Khẩu xà tâm Phật. 


mà hình như phần đỏng đều hiểu theo cách thứ bai vì nếu là 
danh ngữ chính phụ, ta có xả &hẩu, phật tâm kia! 


C6 những tục ngữ có hai dị bản được dùng tùy theo cách 
người nói hiểu cấu trúc của nó: ' 


(180) a. Trên đe dưới búa. 
b. Trên búo dưới đe. 


Những người nói kiểu a. hiểu nó như hai giới ngữ (theo 
kiểu '(chuyện) bèn Tây bên Tàu”, “(ehuyện) trên trời dưới 
đất”, *(chuyện). trong nhà ngoài ngõ" và do đó tục ngữ này 
không phải là câu mà chỉ là ngữ đoạn. Mê hình trọng âm 
của nó là [0101]. Những người này thường thuộc lớp trẻ, 
Những người nói kiểu b. hiểu nó như hai cấu trúc đẻ-thuyết: 
“trên thì búa, dưới thì đe” (theo kiểu “Trên răng dưới dái", 
“Trong ấm ngoài yên”, "Trên (huận dưới hòa”, “[rên kinh 
dưới nhường”, “Tyên quan dưới dán”, “Ngoài da cóc, trong 
ngọc ngà”). Mô hình trọng âm ở đây là [1111]. Những người 
nây thuộc thể hệ già 


Chúng tôi thiên về cách hiểu thứ hai, vì xu hướng chung 
của tục ngữ là cấu tạo theo cấu trúc để-thuyết ~ cấu trúc đơn 
như trong Bút sa (tủ) gà chết, cấu trúc sóng đôi (chiếm đa 
số) như Chỗ treo niữo đậy, 


Có những câu chỉ vì phần thuyết, hay cả bai phần để và 
thuyết, không có chủ để, cho nên mối quan hệ giữa phần để 
và phẩn thuyết không lộ rõ trên bể mặt, nhưng câu vẫn 
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được hiểu đễ đàng, và cái gì là chủ để (chủ thể) của phẩn để 

hay phần thuyết vẫn được xác định. Chẳng hạn: 

(181) a. Cái rõ đánh nhau, không uỡ đầu cũng sứt trần. 
b. Ba thẳng đánh một không chột cũng quà. 

„ Trong bai câu trên, phẩn thuyết 
để-thuyết, trong đó vị từ của cả (tiểu) đề lẫn (tiểu) thuyết đền 
không có chủ thể, Nhưng ai cũng hiểu chủ thể trong phẩn. 
thuyết của a, là những người đánh nhau, chủ thể trong phần 
thuyết cúa cáu b. là cái người bị ba người ki« đánh. Kiểu câu 
này khá phổ biến. Trong câu đối ra: 

(183). a. Quê dưa chưột đuột một gang, thừ chai thà đit, 
hai vị từ của phẩn thuyết cũng không có chủ thể ở bế mặt 
như vậy. Chủ thể được hiểu ngắm. Ở đây có thể là người 
nghe, mà cũng có thể là bất định (*ai muốn thừ thì thử”). 
Những trong câu đối lại 
b. Cây xương rộng, trắng đất rắn, long lại hoàn long. 


chủ thể của hai vị từ của phẩn thuyết, theo quy tắc du tiên. 
của chú để, lại là chủ để của phần để. 

Trên dây là những cấu trúc để-thuyết có quan hệ ẩn có. 
thể trở nên hiển lộ nhờ những nhân tố ngay ở trong cầu 
(xem thêm các câu 123, 124) ở mục 2.23). Bên cạnh đó, 
trong lời nói bình thường hàng ngày còn có những cấu trúc 
nà nếu. Tư E có những tiền ước lệ nhất định; thì không thể 
xác định. Chẳng hạn trong câu: 

(48) ä. Đã Lạt thì thác Prenn thích nhất. 
phải là người biết thác Prenn là một thắng cảnh của Đã Lạt 
thì mới nhận ra mối quan hệ giữa Đà Lạt với Prenn (ef, Dikc 
1978:147). 
b. Ông 7w thì thàng Bình nó đi bộ đội rồi. 

hải là người biết thằng Bình là con trai ông Tư chẳng hạn.. 
mm mới nhận ra nội dung mối quan hệ giữa để và thuyết (cf. 
ung 1973:146). 
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Nhận xét chưng 

Quan hệ giữa để và thuyết hết sức đa dạng. Đó là những 
mối quan hệ lô-gích, những mối quan hệ về nghĩa, được 
đánh dấu bằng những hương tiện ngữ pháp, nhưng không 
quy chế hóa vào những khuôn mẫu cứng nhắc. Tiếng 
-_ Việt sử dụng một chiến lược xây dựng câu như thế nào để, 
©6 thể nhàn định bất cứ điều gì vẻ bất cử đối tượng nào, 
trong bất cứ khung cảnh nào, mà chỉ đùng một cấu trúc củ 
pháp cơ bản: cấu trúc đề-thuyết, tuy cấu trúc cơ bản này có 
thể phức hóa theo rất nhiều phương thức như ta sẽ thấy ở 

chương II, 


Tĩ nhiễn bất cứ ngôn ngữ nào, kể cá ngồn ngữ chủ-vị, 
cùng có thể điễn đạt những mối quan hệ giữa để tài và sở 
thuyết như đã dẫn trên, nhưng không phải bằng cấu trúc cú 
pháp cơ bản tức cấu trúc chủ-vị. Trong hơn 70 kiểu cầu đắn 
trên, chỉ có 6 kiểu câu (đồng dạng với 108a, b, ở, e, f, 1) tương 
ứng với những câu chủ-vị. Những sáeh viết vẻ ngữ pháp. 
tiếng Việt chỉ miêu tả 6 kiểu câu đó và những hình thức 
phái sinh cỏa nó, gắn 70 kiểu câu còn lại với tất cả những 
hình thức phái sinh của nó, đểu bị bỏ qua, và thăng hoặc 
ñếu có nhắc đến chăng, cũng đếu bị coi như những hiện 
tượng đặc biệt, băn hữu, hay vượt ra ngoài quy luật, không 
đáng nói đến trong một công trình khái quát. 


4. HÔNG PHƯƠNG TIỆN ĐÁNH DẤU SỰ PHÂN 
CHIA ĐỀ VÀ TRONG CÂU 


4.1. THÍ và LÀ 


Để đánh đấu chỗ câu phân chia ra làm hai thành phẩn 
để và thuyết, trong những trường hợp mà cấu trúc và tính 
chất của phần để và/hay phần thuyết không cho thấy rõ sự 
phân chia này, hoặc để nêu rò thêm sự phần chia và nhấn. 
mạnh (“đánh đấu” hiểu theo nghĩa thường có trong ngữ bọc, 
tức nu rõ "markodnoss") vào phẩn để háy phẩn thuyết vì 
những mục đích dụng pháp, tiếng Việt đùng một trong hai 
tiểu tế (particles) thi và lã, “.. 
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Thì là một từ chuyên biệt chỉ dùng vào chức năng phân 
¡ đẻ thuyết. Nó có thể được định nghĩa là một tác tử đánh 
đấu để (cả chủ để lẫn khung để), tuy xu hướng chung của 
tiếng Việt thường đặt các chuyển tố (*giới từ", “iên từ phụ 
thuộc") vào trước đối tượng tác động, về phương điện cấu 
trúc và ngữ âm nó gắn liên với phản thuyết: vì không báo. 
giờ mang trong âm, nó làm thành một yếu tố tiến đính 
(proeliLique) của ngữ đoạn dĩ tiếp theo. 


Lẻ là một từ có nhiều công dụng khác nhau (xem Lê 
Xuân Thái 1980 - 1985), Nhưng công dụng chủ yếu và thông. 
thường nhất chính là công dụng phân giới đễ-thoyết. Nhưng. 
nếu thi là một tác tử đánh đấu để thì iờ lại là một tác tử. 
đánh dấu thuyết, Tác đụng quan trọng nhất của nó là báo 
hiệu tư cách thuyết của những ngữ đoạn mà thành phần và 
tính chất vấn không tiöu biểu cho một phần thuyết: danh 
tgữ, giới ngữ, tiểu cú có chuyển tố, đặc biệt là danh ngữ xác. 
định chí cá thể, tên riêng, đại từ nhân xưng, đại từ trực chi. 
Có thể nói rằng (ả là một tác tử chuyên việc thuyết hóa. 
1yhematization) ngữ đoạn đi seu, 


Một trong những biếu hiện của sự khác nhau đó về 
cong dụng giữa thì và là là những khi cả bai cùng được 
dùng ở một chố, 0Ö bao giờ cũng đi trước là, không bao giờ. 
có cích sắp xếp ngược lại. Ngoài ra, khi phần thuyết mở 
đầu bằng một vị từ tình thái như đã, cũng, mới [mi], thì, 
nếu có, bao giờ cũng đi trước vị từ này, còn Jở lại có khi đi 
sau nó. Cho nên có thể nói rằng hiến giới để thuyết được. 
vạch ở bên phải chữ tấu (sau chữ /lử) và thường là ở bên. 
trái chữ (â (trước chử f4), boặc ngay sát cạnh, hoặc cách. 
một vị từ tình thái, vì nếu phản thuyết là một vị ngữ có. 
trung tâm là một vị từ tỉnh thái thuộc loại có ý nghĩa “mức. 
hiện thực: như (hộc, rất, Ít, chốc, hẳn, tất nhiễn, v.v, lẽ 
thường đặt sau các vị từ này. 


Trong cùng một câu cũ thể có cá thí lân i2 đặt ở hai vị trí 
khác nhau. Trong trường hợp đó, biên giới được đánh dấu 
bằng thì là biến giới đíthuyết của câu, còn biên giới được 
đánh đấu bằng /ò là biên giỏi để-thuyết của một. tiểu cú. 
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Là còn khác thi ở chỗ nó mang nhiều thuộc tính cúa 
một vị từ nhất là vì trong một số chu cảnh nó có thể làm bổ 
ngữ cho một số dáng kế các vị từ tình thái, và với những. 
thuộc tính đó, nó tham gia vào phần thuyết như một yếu lỡ 
nội bộ. 


“uy nhiền những tính năng chung của (kỉ và fä với tư 
cách là công cụ hình thức để phân giới để-thuyết vẫn là 
quan trọng hơn, và tất cì những trường hợp đà có thêm. 
những ý nghĩa riêng (như ý nghĩa *hệ từ" trong những cầu 
đẳng thức (equative) và những cầu định tính (attribuUvel 
đu là những trường hợp cá biệt của chức nâng báo biệu 
phần thuyết. Về chăng có rất nhiều trường hợp /hì và lá cả 
thể thay thế cho nhau, và tuy sự thay thế đó có làm Lhay đổi 
một sắc thái nào đó trong mối quan hệ giữa đổ và thuyết, 
song bản thân mối quan hệ này vẫn được duy trì và biên giới 
giữa hai bèn vẫn được giữ nguyên ở chỗ cũ. 

Cách sử dụng (hi và /à tuân theo những quy tắc mình 
xác và khá đơn giản, cho nên hai từ này có thể dùng làm 
những từ thí nghiệm (test words) để định vị biên giới để- 
thuyết, Quy tác thực dụng chung nhất là: 

yBikn qiếi dề-(iuyết của câu đất ở chỗ nào có hoặc có thể 
có THỈ hay LÀ. 

Sự eó mật của tiì đánh dấu biên giới để-thuyết của cầu 
một cách hoàn toàn chắc chấn, trừ các trường hợp sau đây: 

¡. Trong phản thuyết có một cặp tiểu cấu trúc đề-thuyết. 
tương phản: 

(184) a. Con tái đơa thì dị lâm, đứa Đi đi học, 
b„ Món này ăn thì ngon nhưưng lâm thì mẩÊ công. 

ii, rong phần thuyết có một thành ngữ có cấu trúc đề- 
thuyết kiểu "không... thì..” làm (Giểu) đẻ: 

e- Việc này không chóng thí chấy cũng sẽ đưa dến lậu 
quả xếu. “ 
ä. Anh em ở đây kHiông thị nhiều đều cỗ đồng góp. 
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Tiếng Việt - sơ tháo ngữ phép chức nắng. 


lli. Trong câu có một yếu tổ tình thái thành ngữ hóa đặt 
ở cuối (x, dẫn chứng 140 ở dưới). 


Thì và lã không phải là những tiểu tố chỉ chỗ ngừng, như 
Ø4 (3) me, ne, và ba, trong tiếng Trung Quốc (Bắc Kinh) chẳng. 
hạn te, Lí và Thompson, 1981: 86). Nếu trước chỉ và là là một 
khung đề, có thể (nhưng khòng nhất thiết) có một chỗ ngững. 
nhỏ, còn nếu là một chủ để thì không bao giờ có chỗ ngừng đó. 
Nếu không dùng ¿hi hay fà ở biên giới để-thuyết, thì giữa từ 
cuối của để và từ đầu của thuyết tình hình cũng như vậy: chỉ 
có thể (tuy không nhốt thiết) có một chỗ ngờng ở sau khung 
đã hay ngoại để, không bao giờ có chỗ ngừng sau chủ để. 


“Thi và la cũng không giống như tiểu từ ưo, công eụ đánh. 
đấu phần để của tiếng Nhật Bản. Trong thứ tiếng SOV cõ 
chuyển tố đặt sau đối tượng này, œ gắn liền với ngữ đoạn 
đi trước (đó là ngữ đoạn làm để) We được sử dụng bắt buộc 
khi để chưa có tiểu từ nào khác đánh đấu, và khi phản để có. 
tính tương phán. Riêng ở phần này, #ø có phản tương bự với 
thì, nhưng sự bắt buộc đối với ứø ngặt nghèo hơn rất nhiều 
so với ti. Đề là một tiếu từ đã mã chế hóa (codified) ở một 
mức cao hơn. 4 


4.1.1. Những trường hợp bắt buộc sử dựng THÌ hay LÀ 


Biên giới đề-thuyết của những câu có đủ hai thành phần. 
này thường lộ rõ nhờ những thuộc tính nội tại của mỗi phần, 
như những thuậc tính cöa khung để và chủ để đã nói ở mục 
4, hay như cấu trúc của phản thuyết khỉ phẩn này được thực 
hiện theo cách tiêu biểu nhất: bằng một vị ngữ. 


Nhưng không phải bao giờ câu cũng được cấu tạo với mội 
cấu trúc tiêu biểu. Trên lí thuyết, bất kì ngữ đoạn nào cũng có. 
thế được dùng làm để hay làm thuyết. Trong những kiểu câu. 
không được cẩu tạo theo khuôn tiều biểu, biền giới để-thuyết. 
sẽ không thể xác định được nếu không có một tác tứ phân giới 
riêng, và do đồ câu không còn có thể hiểu được nữa. 

Liệt kê và phân loại toàn bộ những trường hợp như vậy 
là việc không thể làm được trong khuôn khổ của một cuốn 
sách cỡ này: 
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Sau đây chúng tôi chỉ xin trình bày một số. nguyên Ác 
chung có công đụng phổ biến kèm theo một ¡L dẫn chứng để 
Tnình họa. 

A. THÌ được sử dụng một cách bắt buộc" 

1. Khí để và thuyết cùng có một cấu trúc từ loại, thành. 
thử mối quan hệ giữa hai phân không thể xác dịnh được 
hoặc có thể xác định sai thành một quan hệ kết chuổi hay 
đẳng lập. 

(185) & Tham thì thâm, 
b. Không làm thì không ôn. 
© Ảnh mới thì tôi đến. 

#. Khi giữa các từ ngữ đặt ở chỗ tiếp xúc giữa để và 
thuyết có thể ngấu nhiên hình thành một quan hệ làm sai 
nghĩa của câu, làm cho cầu trở thành vô nghửa, hoặc không 
thành câu nữa. 5 
(186). a. Trồng thấy dịch tài khai triển đội hình, 

b. Muốn đị thả nhanh lên, 
©. (Khi nào) tàu chạy thì uễ. 
dd. CẨn gì thì nói ngay. 
3. Khi để không phải là một danh ngữ, và thuyết không 
phải là một vị ngữ được tình thái hóa đầy đủ. 
(18?) ø. Anh đến thủ tốt, 
b. Thế tài nguy rồi. 
© Không muốn thì thôi. 
Ä. Tạnh mưa thí đi. 
4. Khi để đài và phức hợp, có những chỗ có thể hiểu lâm 


là biên giới để-thuyết, trong khi thuyết ngắn và đơn gián 
hơn hẳn. 


“Nghĩa là không thế Số dược, lo đất ki có thể thay Bằng là xen 4 13. 


KÓ) 


Tiếng Việt - sơ thăo ngữ phập chiếc năng. 


(38) a, — Mai saư dù cá baa giữ 
.Đết lò hướng ấy, so tơ phím này” 
Trông ra ngọn cỏ cành cây: 
Thấy hìu hìu gió thì hay chị uễ. 
b. Việc này mẽ anh cử chẳn chữ, đến lúc nghiệm thư 
mã chưa dâu uào đâu thì tôi không chịu trách nhiệm 
đâu đấy 


trạng ngữ chỉ phương thúc, nguyên nhân được nêu riêng. 
(nếu không có thỉ, ngữ đoạn này không cön là thuyết nữa. 
trà chỉ côn là một phản của thuyết). 
(139) a. Ảnh Nam làm uiệc thì chăm: chí uà cẩn thận hết mức: 
b. Nó đánh: bóng thủ cứ như gấu làm xiếe ấy. 
©. Xe ấy nổ máy thì inh tai hơn cä đọi liên nổ: 

6. Trong những phẩn thuyết thành ngữ hóa “thuyết. 
tú”) có ý nghĩa lô-gích tình thái ở cuối câu, như #hì chết, 
thì,khổn, thì phải. Trong câu, những ngữ đoạn này về. 
phương diện cấu trúc, có thế có cương vị thuyết thực sự. 
(140a), nhưng cũng có thể chỉ có giá trị oũa một yếu tổ 
“ngữ khí" (1400), 


(140) a. Nhớ bố biết thì chết. 
bị Hình như thấy Míah, dì anli hài lòng lầm thì phải. 
© Ảnh làm thể máy hồng thì bỏ mẹ. 


1. LÀ dược dùng một cách bắt buộc 


1. Khi thuyết là một danh ngữ hay một vị ngữ trong một 
câu định tính hay một câu đẳng thức. 
(141) a, Ông Nâm là một người cương trực. 
b, Của rẻ là của ôi. 
©. Người đã cửu em Lính là Trang úy Vi. 
4. Ý anh đy là muốn nhường cho tôi. 
e. Lệnh của bộ chỉ huy là cổ thử đến cùng. 
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3. Khi thuyết là một đanh ngữ nếu biểu thị chủ thế (tham 
tế thứ nhất) cũa vị ngữ hay giới ngữ làm đề. 

(142) a. (Đứng) trên bục giăng lã một ông già cao cà gây. 
b. Được tạng giải nhất là mặt cậu bề mười hai huổi. 
©. Chịu đựng nhiều tả lô hơn cả là tôi. 
tả. Sau chót là cơ guan ta. 

e. Trên cùng là lượng Phật. 

3. Khi thuyết là một danh ngữ hay màt vị ngữ biểu thì 
đố thể (tbam tố thứ hai) của vị từ thuộe phân để, được nêu 
riêng ra. : 

(148) a, Em tôi thích nhất là kẹo chan. . 

b. Chúng tôi mong đợi thạ thiết hdn cả là được di 
thuyên ở Hạ Long. 

©- Anh ấy niễt nhiều nhất là truyện ngửu. 

tả. Hộ trọng nể Ìa trọng nế công sứ của-anh, 

4, Khi thuyết là một giới ngữ (vị ngữ hay danh ngữ có 
chuyển tố chỉ thời gìan, không gian, nguyên nhân, mục đích) 
“được nêu riêng. 

(144) a. Họgqp nhau lần cuối cùng là trong chiến dịch Tây Bắc, 
e. Anh ấy đến đây là để gấp chị. 
tả. Sở dĩ xảy ra tại nạn là cÌ người lái xe say rượu.. 

ø. Cái cần điều khiển là bằng thép. 
E. Món tiển thường là của ônh, 

5. Khí thuyết là một vị ngữ, nhưng để kbông có quan hệ 
tham tổ (trực tiếp hay gián tiếp) với nó (a,b): hoặc 3, dễ là 
một vị ngữ làm thành tham tố duy nhất của vị ngữ làm 
thuyết (e,3). ¿ 

(H48) ä. Ư& điểm của nó tá lam học” 

b, Tốt hơn củ là đề phòng ngay từ dầu. 
«. Anh đi la phái. 
. Nói lẫn gới mẹ là không được. 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


6. Trong những phần thuyết thành ngữ hóa (“thuyết giả”) 
có ý nghìa tình thái ở cuối câu như đả công, là may, là phúc, 
la khác, là giải, là nhiễu, là ír. Trong câu, những ngữ đoạn 
này về phương điện cấu trúc có thể có cương vị thuyết thực 
sự (146), nhưng cũng có thể chỉ có ý nghĩa của một yểu tố 
“ngữ khí” (146b). 
(146) a. Chữ có phải đợi bạ thắng nữa là cùng. 

b. Nó còn mắng cho nữa là khác. 

© Bao xỉ măng kia dễ đến tạ rưỡi là ít, 

9, Cái máy ấy họ cho mình dùng đưạc năm ngày là có 

phúc. 

Lệ ngoại: Việc sứ dụng £hủ và /à một cách bắt buộc trong, 
những điều kiện nói trên có thể được miễn trong mấy trường. 
hợp sau đây: 

1, Khi có sự ứng đối giữa hai cấu trúc để-thuyết đồng. 
dạng hoặc giữa đẻ và thuyết có cấu trúc đẳng dạng của cùng 
một câu hay của hai câu kế cận như trong các cầu tục ngữ, 
các bài phong đao, v.v. 

(147) a. Vũng gió, để mưa. 
b. Chó treo, mào dậy. 
©, Mềm nắn, rẩn buông. 
d. Chị ngã em nâng. 
ø, Giá néo đứt dây. 
Ấ. Của chẳng công uợ. 

9. Khi phần thuyết là một danh ngữ hay một giới ngữ 
trong một kiểu câu chỉ gốc gác, nơi chốn, chất liệu hay sở 
hữu (miễn dùng đả), 

(148) 4. Ân] này người Nghệ Án, 
b„ Cải bút ở trên Bản, ấy. 
©. Cái nổi này bằng gang. 
d. Áo này của anh Bảy. 
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412. L ng cách sử dụng không bắt buộc của THÌ 


+. Những khi cấu trúc lô-gích ngôn từ của câu đã rõ nhờ 
cấu trúc riêng của một phản đễ và thuyết, sự có mặt của h! 
hay đà không còn có tính chất bắt buộc nữa. Tuy vậy, hai ti 
này vẫn có thể được sứ dụng nhiễu ở vị trí của nó. Bấy giờ, 
ngoài tác dụng tô rõ hơn nữa biên giới giữa đề và thuyết, nó 
còn làm cho câu có những sắc thái ngôn từ riêng, thích hợp 
với văn cảnh và tình huống đổi thoại. 

Thì có tác dụng nhấn mạnh phần để của câu và đánh 
tấu sự tương phản giữa nó và một đẻ tiên gìá định hay giữa 
những phẩn tiểu để tương phản trong câu. 

(149) &. Tội thủ sẽ di sau 
b. (Ái chử) anh Ba thì khải phải nái. 

Bị chú: Nếu trong câu có hai tiểu để tương phản có thể 
dùng hai chờ ¿li sau hai tiểu để đó, Trong trường hợp này 
sau để của toàn câu không dùng (hỉ được nữa. 

e. Con tôi thì đứa học, đừa đi làm. 
cả. Con tôi đứa thì đi học, đâa thì đi lân, 
®. Món này ân thì ngon nhưng làm thì mất công. 

Là có tá dụng nhấn mạnh phẩn thuyết và đánh dấu sự 
tương phần giữa thuyết của cấu với một thuyết giả định hay. 
giữa hai phần thuyết tương phần trong câu. Chẳng hạn: 

† Họ gặp nhau là ở mạt trận Táy Bắc chữ không 
phải ở Hà Nội. 

g- Em dến đây trước là để thâm anh chị, sau là để 
nhờ anh: chị một oiệc cắn. 

h. Bây giờ anh chí có thể một là đi ngey hai là không 
đi nữa. ‹ 

b, Biên giới để-thuyết càng rõ ban nhiều khi không dùng, 
thi và là, thì tác dụng nhấn mạnh của hai từ nảy khi được 
dùng ð đấy càng mạnh bấy nhiều. Trường hợp tột định là 
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khi câu eó một chủ đã là tham tố thứ nhất cös một vị ngữ 
làm trung tăm cho phần thuyết. Chẳng hạn, so sánh: 
(160) a. Tôi chỉ thíek đọc Nam Cao thội. 

b. Tôi thị (tôÔ chỉ thích dọc Nam Cao thôi. 

e. Tôi là tôi chỉ thích dọc Naơm Cao đôi. 

“rong (150b), sự có mặt của (hi làm cho câu cổ thêm ý 

“Người khóc Chỉ có thể thích tác giả khác, chứ riêng tốt thì 
tôi chí thích dọc Nam Cao”, 


“Trong (150), eự có mặt eủa là nhấn mạnh ý của toàn 
câu, và di nhiên là nhấn mạnh phần thuyết nhiều hơn cả. 
So sánh thêm: 

tả. Anh là anh tệ lửả: dấy uhét 


Sức “đánh đấu" của thì đối với một chủ để đối thể yếu 
hơn đối với một chủ để chủ thể, cho nên thi hay dòng với chủ 
đã đối thể với nghĩa trung hòa hơn. Trong hai cẩu 4qu đây; 
8l } á, Tôi thể nào cũng được, 

b, Tôi thì thế nào cdugf dược. 


câu ä thường được đa số người ngho (khoảng 70%) hiểu là 
"tôi thế nào cũng thắng cuộc”, còn câu b được đã số người 
nghe (khoảng 68%) hiểu là "đối với tôi thì người ta cổ quyết. 
định thể nào tôi cùng bằng lòng”. 

Ý nghĩa nhấn mạnh của /h¿ và tà không bó hẹp trong thế 
tương phản. Đối với những cấu sau đây, không cần tiễn giá 
định mật sự tương phản nào trong vân cảnh hay trong tình 
huống. 

(59) a, (Ảnh di làm gÙ, đếm thì đã khuya lắm rối. 
b. Trời thì mưa lãm thâu, lấy gì che cho đã rét? 
e. Tải dám khẳng định: hành dộng của họ là rất liền hạ. 


“hi và (ã có thể dùng ở đầu hay cuối câu. Điều đó có vẻ 
kì 1a đối với những từ có chức năng đánh dấu một biên giới ở 
trong câu. Song xét những trường hợp dùng tủ hay /à như 
vậy, chẳng bạn: 
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„ (B8) a. Thì lối có nói gì đâu? 


b. Thì anh giỏi" 

+. Thì thối nậy! 

4. Đến nước ấy thì... thì, 
e. tà tôi phẳng đoán thế. 
£.À là nói thế. 

8- Anh thì thật là ‹ là - là... 


dù không có văn cảnh, không biết tình huống, tà cũng thấy. 
rò rằng những câu a, b, c, í, ý, không thể là những câu mứ 
đầu đổi thoại, mà là những câu đáp lại một điều gì đã được 
Tối va. Hai cầu 4 và f ít ra cũng là cầu thứ ba của một doan 
đối thoại, sau một câu do chính người nói a và e nói ra, rồi 
đến một câu của người tiếp chuyện đáp lại. Hai chứ thì và /á 
dùng ở đây là có chủ đích \ấy cầu của người tiếp chuyện làm 
để cho cầu của mình. 

Còn trường hợp hai câu d và h thì đều được cảm thụ như. 
những câu bị bỏ lửng. hoặc một cách không cổ ÿ (vì chưa 
nghĩ ra từ ngờ thích hợp) hoặc một cáeh cổ ý ‹ sự bỏ lứng 
được dùng như một biện pháp hùng biện. 

Thi và là còn được sừ dụng trong những cầu đối thoại 
xác nhận hoặc bình phẩm ý người tiếp chuyện (được thay 
bằng một từ hổi chỉ thế hay vậy - thay cho cả eâu đi trước 
hoặc phần thuyết của câu đi trước), ï 
(184) a. Thể thà / là iốt, 

b. Thì thết 
e. Nô là thế đấy! 

41.3. THĨ uà LÀ thay thế cho nhau nà kết hợp uới 

nhau như thế nào 

Á. THÌ uà LÀ trong những chư tảnh có thể thay thể 
cho nhau 

Ở phần trước (4.1.1, 4.1.9), có những câu mà nếu thay /0iÌ 
bằng ¿z thì cấu trúc của câu vẫn không thay đề 
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(185) 4 Anh mời thì / (à tôi đến. 

b. Trông thấy địch thì ƒ là khai triển đột-hình. 

©. Khi nào sàu chạy thì/ là ta về. 

d. Cẩn gì thị / là nói ngay. 

eœ Anh đến thì ƒ là tốt. 

Thế thì[ là nguy rồi. 

8. Tạnh muán thìJ dã ta đi, 

h. Việc này mà anh cử chẩn chữ, đến túc nghiệm: thúc 
„na chưa đâu cào đậu thủ / là tôi không chịu tráchỉ 
nhiệm đâu đấy, 

¡. Anh làm thế máy hỏng thì / là bổ mẹ, 

Đây giờ ta thử xem sự thay thể này có ảnh hưởng như 
thế nào đến nội dung nghĩa của câu trong những trường hợp 
bắt buộc phải dùng (ii hay là cũng như trong những trường 
bợp không bắt buộc, để hiểu rõ thêm một chút nữa ý nghĩa 
của bai từ (ái và đẻ. 

©ó những trường Hợp sự thay thế đó hình như không đưa 
tới một sự khác nhau nào đáng kể, như trong các câu sau 
đây: 

(156) _a. Ni thì nói thế thôi. * 

b. Nói là nói thể thái. 

e. hế thì tốt. 

4. Thể là tốt. 

Nhưng phân nhiều các trường hợp khác đều cho thấy 
những sự khác nhau khá rò. Ta thứ so sánh các câu sau 
đây: 

(15?) - a. Thấy thì bán 
b. Thấy là bản. 
e. Đã hứa thả phải làm. 
, Đã hứa là phải làm: 

Mối liên hệ điều kiện (hay thời gian) và hành động ở hai 
câu b và đ chặt chẽ hơn, tất nhiên hơn, trực tiếp hơn một. 
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cách rõ rằng. Nếu yêu cẩu người nghe thêm cho phần để của 
mỗi câu a và b một chuyển tố mà họ chơ là thích hợp, da sở 
đều sẽ thêm nếu cho a và hễ cho b. h 


Trong cầu thơ: 
(58) Bác bảo đi là dị. 


#iữa để và thuyết hấu như có một mối quan hệ tất. yếu, tự 
nhiên đến mức gần như một sự đồng nhất, nếu tx thay /4 
bằng thì, nghĩa của câu thơ sẽ yếu hẳn đi: bây giờ chí còn lại 
một mối quan hệ điều kiện bình thường: “Nếu bóc bảo di thì 
4a di, nếu không thì thôi". 4 


Lại so sánh: 


(189) a. Ánh đến được thì tôi rất mừng. 
b. Ảnh đến được là lôi rất mừng. 


ta thấy có thể thêm nếu cho cầu ø, nhưng khó có thể làm 
như vậy cho câu b, vì nội dung của câu a là một phán định. 
gìá thiết, còn của câu b là một phán định hiện thực (assar- 
tiên). 

Chính những sắc thái “hiện thực”, "tất nhiên”, “trực tiếp", 
“đồng nhất” mà i¿ đem lại ehơ mối quan hệ giữa để và thuyết: 
cho phép /¿ đảm nhiệm chức năng của một "hệ tứ” trong 
những câu định tính và những cầu đẳng thức. Công dụng 
này của /à chẳng qua là một trường hợp cục bộ bình thường 
trong các trường hựp sứ dụng ià. Ý nghĩa "tất nhiên”, “đẳng. 
nhất” vốn chứa sẵn trong ¿ ngay trong các trường hợp khát, 
Ý nghĩa đó lộ rô ra trong những câu định tỉnh và đắng thức 
một phần lớn là vì trong những câu đó, đề và thuyết hoàn 
toàn giống nhau về đặc tính từ loại: cùng là dánh ngữ (160a, 
b) hay cùng là vị ngữ (160, d), 

(160) a. Ông Tư là chủ dịch xã. 
b. Một nong tầm là năm nong kén, 
e- Tự sát là diễn rổ. 
ở. Bút so (lã) gò chất, 
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'Vã lại trong những trường hợp như vậy mối quan hệ giữa 
để và thuyết không phải bao giờ cùng là quan hệ đẳng thức 
bay định tính, hay íL nhất không phái bao giờ cũng chỉ lã 
quan hệ đắng thức hay định tình. Trong những câu như 
L166b, đ) hay những câu như: 


(161) a. Một quả cả Tả: ba chén thuốc: 
b. Muốn là dược 
e. Nôi lả lâm. 
d, Sai một lï (là) đi một dạm. 
e Yêu là chết trong lồng mội í. 


mối quan hệ giữa để và thuyết có thể hiểu như một mối quan 
bộ đẳng thức nhưng không phải chỉ có thể hiểu như vậy. Đó 
chỉ là một trong nhứng ý nghia có thể có được cúa những câu 
như thế. Cầu (\6Ôh) cũng có thể hiểu là “có được một nong 
tầm /ñì sẽ có được-năm trong kén”, càu (1604) cũng có ( 
hiêu là "khi bút sa ii tất nhiên gà phái chết", cầu (1814) 
phải hiểu là “In một quả eà thì phải uống ba chén thuốc mới 
bù lại được" (cà không những không phải là thuốc mà còn 
ngược lại). Câu (161b) thường phải hiểu là đã nói hi phải 
làm", trừ kbi được dùng đế nói về các câu “ngõn bành” 
(pernrmative), trong đó “nói tức là làm rồi”, trong hai cẩu. 
1600, và e} là có thể thay bằng thì, với một sai 4ð ý nghĩa 
như đã nói ớ đuạn trên; trong câu (1618) muốn hiểu là là đấu 
đẳng thúc hay là “?h¿" đều được, v.v. 

`3 quá chú tâm di tìm một cái gì tương đương với vị tr 
re (to be, bụi, sen, 0.0.), người ta có xu hướng bỗ qua cấi ý 
nghĩa của là trong hàng trăm trường hợp khác nhau để chí 
chú ý đến một trường hợp cá biệt, không phải là tiêu biểu 
nhất. 

'B. THÍ cù LÀ trong những chư cánh hông thể thay thể nhau 


Có những chu cánh trong đó //¿ và /ä không thế thay thế. 
cho nhau. Ngoài những chu cảnh đã nói ở 4.1, trong đó (it 
và là được sử dụng một cách bắt buộc và không thể thay thế 
cho nhau, còn phải kể đến những trường hợp sau đây: 
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j- Chí cá £h¿ mới kết hợp được với một phần thuyết có mới 
mi], công làm trung tâm. 

(168) a. Cổ anñ (thi) (đà) nộ mới chịu làm. 
b. Việc gì (tủ) (2à) cũng phải từ từ đã. 
©. Đủ sao (thì) (°à) nó cũng là con ông. 

li. Chỉ có /à mới kết hợp được với một phần đả có vị từ 
tình thái chỉ làm trung tâm trong khi ớ phần thuyết không 
có mới (mi }. 

(168) a. Chỉ có anh là { (thì) nó còn nể, 
b. Chữ cần hơi cầu lã. ƒ (°thù) đủ. 
©. Chỉ hai ngày nữa là 1 (*tNM) xong. 

ii, Chỉ có #4 mới kết hợp được với một phần dễ có nữưỡng 

mỡ đầu cho một lượng ngữ. 

(164) a. Ấn những bảy bát thì / (*là) khiếp thật. 
b. Những ngắn ấy gỗ thì / (*là) ban giờ xế cho hết? 
€. Có những hàng trâm triệu dẳng thì / (*là) còa nói. 
làm gì. 

iv. Chỉ có #ở mới có thế đánh đấu biên giới giữa mộ 
khung đề nơi chốn và một phẩn thuyết có ý nghĩa tắn tại mở 
đầu bằng vị từ. 

(168) a. Trong nhà (0ì) / (*È4) bày nhiều đồ cổ. 
b. Hiệu này (thì) / (*lá) có món cá hẩp rất ngon, 
©. Ở đấy (thì! ¿ (là) đã có tôi. 

v. Chỉ có là mới có thể đi sau những khung để tình thái 
(% Chương IL.3.) hay siêu để sau đây: có thể, có lẽ, hình như, 
dường nhứ, nghe đâu, nghe nói có cái, có điều, khốn dỗi, 
hiểm một nỗi, hóa ra, chẳng hóa ra, chẳng qua, té ra, chắc 
(chẩn), chư chắc, vị tất, ai ngờ, huống hê, dị nhiền, dương 
nhiên, v.v. 

vi, Chỉ có £hi mới có thể đi sau những khung đồ tình thái 
hay siêu để (x. Chương I) sau đây: thật ra, đúng ra, nghỉ. 
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cho cùng, kể ra, xem ra, may ra, ít ra, ngoài ra, theo lõi, để. 
đồng, dù sao, đằng nào, v.v. 


€. Thì... thĩ.... thì là... thì... là... 
Nă 


bần của. 


dầu tắm quan trọng của đủ và 12 đối với cấu trúc sơ. 


hài từ này chỉ được sử đụng một cách thoái mái 
trong lới nói, còn trong văn viết thì người ta chỉ dùng đến. 
“*hi nào thật cần thiết. Điều đó cong để hiểu vì khi đọc người 
ta để thấy rõ cấu trúc của câu hơn khi nghe, nhất là nhờ 
những cái dấu phẩy không hể tương ứng với một chỗ ngừng 
nhỏ nào trong câu, mà người k« thấy cần đánh vào những 
nơ có biên giới đẻ-thuyết, trong đó có những nơi mà khi nói 
tgười ta thường dùng £hi. Chẳng hạn: 


(186) a. Hôm nay, tôi đã làm xong oiệc: 
b. Xã bên, lúa tốt. 
© Đến chiễu, trời nối gió. 
d, Chuyện này, không di biết đậu. 
®. Cơm: nước, chẩu lo hết, 


Những đấu phẩy dùng như trên không phải để biểu thị 
mộ chỗ ngừng, mà để nói rằng phẩn đẻ trước dấu phẩy không 
phải là “chủ từ” khác với những câu "có chủ từ” như đặt ở vị trí 
đầu, mặc đầu hai bên phát âm hoàn toàn như nhau. 


©6 những biên tập viên nhà xuất bán hay báo chí đánh 
giá văn của các tác giả căn cứ vào số lượng (hủ là mê: số 
lượng này càng thấp thì văn càng hay, cho nên cổng việc. 
biên tập, theo họ, chủ yếu là bỗ zh mà đến rhức tối đa, 


Nhưng nếu đánh giá văn theo cách đó thì Nguyễn Dũ là. 
người viết văn đở nhất trong văn học sử nước nhà: Truyện. 
KiÂu có 22.118 chữ mà có đến 35 thì là mà (1,ð%) so với các 
nhà thơ hiện đại, với tì lệ dưới 1 % khá nhiễu, và ngay cả với 
các nhà văn xuôi (trung bình 1,2) cùng cứ nhiều hơn hấn. 


Điều quan trọng là dùng các Lừ này đúng chỗ và. đúng 
quy tắc. Sau đầy là một vài thông lệ chỉ phối số lượng và vị 
trí tủ và là trong một câu. 
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“Thông lệ 1: Bình thường mỗi câu chỉ có thể có một chữ 
thì (hoặc một chữ ðä) đặt ở biên giới để-thuyết của câu 


“Thông lệ 3: Nếu câu có nhiễu chủ để khác bậc, tải hoặc 
là được đặt sau chủ để đầu tiên, vến bao giờ cũng là chủ đẻ. 
của cả cầu. 


Thông lệ 3: Nếu câu có nhiều khung để khác bậc hoặc 
khác bình điện, rl¡ được đặt sau khung để đầu tiên hoặc 
khudg để cuối cùng, còn lá được đặt sau khung để cuối cùng 


“Thông lệ 4: Nếu trong câu cỏ một cặp tiểu dể tương phản, 
có thể dùng hai chữ *h¿ hay hai chữ ¿ả cho bai tiểu. để, trong 
trường hợp, đó không thể đặt zả¡ hay đà sau để của câu được 
nữa (trong trường hợp này, ¿á¿ dùng cho những tiếu cú có 
“phần thuyết là vị ngữ, là dùng cho những tiểu cú có phẩn 
thuyết là danh ngữ). (Xem thêm các cách dùng hai từ trong. 
câu: 4.1.1.) 


“Thông lệ ä: ?Úi và tà có thể cùng xuất hiện liên tiếp, ˆ 
trong một e&u ớ bièn giới đổ-thuyết. Trong trường hợp đó 
trật tự bắt buộc là ¿ñ¿ di trước (ả. 


“thông lệ 6: Trong những câu gốm eó hai tiểu cấu trúc đề- 
thuyết trở lên, có thế gặp hai từ chì vá là phân bố ở hai tiểu 
cấu trúc khác nhau, và chỉ ở hai mà thôi. Từ nào ở Liểu cấu 
trúc nào là do thành phần của từng tiểu cấu trúc quy định. 
Các tiếu cấu trúc đó không có quan hệ tương phản như ở 
thông lệ 4, mà có quan hệ của một đề với một thuyết. 


Thông lệ 7: Bất kì khi nào có cả £hi lẫn /đ trong cùng. 
một câu, /Äj bao giờ cùng có cương vị cao hơn: nó là tác tử 
phần giới để-thuyết của cầu, còn là chí là tác Lử phân giới 
để thuyết của tiểu cú (xem các dẫn chứng ở chương II, 
mục 2). 


41-4. Cách dùng các oị từ phủ định uới THÌ sà LÀ 


Các vị từ tình thái chỉ sự phủ định sẽ được bàn đến ở 
chương II và chương IV của phần thứ hai, và ở chương Í1 của 
phần thứ ba. 
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Ở đây chỉ trình bày những quy tắc sử dụng không (chẳng, 
chả), chưa uà không phải (chẳng phải, chả phảU, chưa 
phải ở những chỗ có chì và là để chỉ tình thải phủ định của 
phản thuyết đi sau các từ phân giới này. Như sẽ nối kĩ hơn. 
ớ chương II, cầu có tình thái phủ định và cầu không có 
tình thái phử định không phải là những cặp đối lập. Không. 
phải cầu trần thuật nào cũng có thể "chuyển hóa” thành 
câu phủ định “tương ứng”. Những quy tắc sau đây không, 
phải lÀ những quy tắc "chuyển hóa”. Đó chỉ là những nhận 
định rút ra từ việc đối chiếu những câu trần thuật có tình. 
thái phú định. 

A. vong những câu dùng chỉ trước một thuyết ngữ không 
đòi hỏi có /ã, từ phủ định không (ehẢng, chả) và chưa được 
dùng ở vị trí bình thường trong phắn thuyết ấy, tức là sau. 
thì và ngay trước hạt nhân (vị ngữ v.v.) của phần thuyết. 
(167). a. tôi thi ehưø biết sẽ ra soo. 

b, Nó mà đến thị tôi không di nữa. 
e. Mua xuống thì ngày mai đường chẳng đi được đâu. 
1ñ, Trong những cầu mà lá dùng thay cho th (4.1.8) một, 
cách tùy ý (A) hay bất buộc (B), từ phủ định không (chẳng, 
chả) và chưa cũng Äược dùng như vậy. 
(161) d, Ngày mai là không được đi đâu cả. 
e, Chỉ có anh là nó không coi (lường. 
É Mua xuống là ngày mai dường chẳng di đâu được. 
€. Trong những-cáu mà /ä dùng một cách bất buộc để 
thuyết hóa những ngữ đoạn không có thuyết tính điển hình. 
(4.1.2B), yếu tổ phủ định được dùng là không phải (Giảng 
yhải, v.v.) hay chưo phải đặt ở trước là hoặc thay cho lô. 
đây lấy lại các câu ở 4.1.2 để tiện so sánh. 


` nhang phong cdel “102”, cồn có đếch, đếch phải, đáo. đếo phải, có, các khi. 
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(141) a* Ông Nam: chẳng phải là người cương trực, 
- Nguyễn Tuân không phải là tôi. 
(148). c. Chịu dựng nhiễu hơn cá chưa phải lá tôi. 
. Bè bối nhất chưa phải là cơ quan ta. 
(143) £. Anh ấy oiết nhiều nhất không phải là. truyện nun. 
!⁄ Họ trọng nể hhông phải là công sức của anh: 


Bị chú: Trong những câu kiểu (143) c, (thuyết hóa bở ngữ. 
† từ), sự phú định tạo nên một sự tương phản ẩn (Áuh: đy' 
uiết nhiêu nhất khâng phải là truyện ngắn, mã là một cất 
khác J mà là thơ châm biểm, v.v.) 


Trong những câu kiểu (143) ở, sự có mật của yếu (ð phủ 
„ định miễn cho người nói (viết) việc nhắc lại vị tử, vì báy giờ khó. 
có tình trạng lưỡng nghĩa như khi chí có là giữa hai phản cầu, 


(144) a- Họ gập nhau lần cuối cùng không phải đà) trong 
chiến địch Tây Hát, 
b` Lễ ki niệm ngày thành lập đơn tị ta không phái 
4à) cảo ngày 21: 
©- Anh ấy đến đáy không phải là để gập chủ. 
+ (Sở dỤ xây ra tai nạn không phdi (lò) uà người lải 
V say rưư. 


-._ Bị chú: Khí &hông phải, chưa phải thay hẳn chỏ là, tạ. 
thấy nó đảm đương luôn vai trò của tác tử phân giới đẻ- 
thuyết. Thật ra đây chỉ là một trường hợp cá biệt trong những 
trường hợp chung. ©ác yếu tố phú định này ốn là những 
yếu tố tình thái của phát ngôn bao giờ cùng chỉ có thể đặt ở 
đầu câu, hoặc trước một phần thuyết hoặc trước một từ ngữ 
được nêu làm tiêu điểm. 


(144) e Không phải tôi không muốn giúp anh. 
£. Không phai tôi là người để xưởng uiệc uày. 
Ð.vong những cầu mà hạt nhân của thuyết là một danh 
ngữ hay một giới ngữ chỉ gốc gác, nơi chốn, chất liệu hay sớ. 
hữu, trong đó ở được miễn dùng, yếu tế phủ dịnh được dùng. 
là không phải (là) hay chưa phải (là) (4.1.2 lệ ngoại). 
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(148) a'. Ảnh này không phải đá) người Nghệ An. 
Vì Cái nỗi này không phải (là) ở trên bàn. 
€, Cải nổi này không phối (là) bằng gang. 
#È. Áo này không phải (là) cóa anh Bà; 

Trong những: câu mmà thuyết là lượng ngữ (danh ngữ có 
lượng từ trước) tuy không phải dùng đẻ trước thuyết, khi phủ. 
định cũng dùng không phát (là): 

1148) o, Máy thu Rồnh ấy không phải (là2 bấy hệ: 

1. Đồng hỏ này không phải (là) mười bãy chân kính. 
&- Gạo này không phái (lã) nu: ngàn mật tạ: 


Bị chú: Tất cả những điều nói trên đây vế cách dùng: 
không, clua, 0ã hông phải, chươ phải, đều có thế ứng dụng 
cho những yếu tố phủ định có đáng dấp nghỉ vấn như: đầu 
có,„, có... đầu, nào có... (dùng cho các trường hợp Á, , cũng 
ở vị trí tưởng ứng) và đâu cỏ phải (là/... đầu phải (là)... có 
phải. đâu, náo có phải... dùng cho các trường hợp €, D. 
cùng ở vị tí tương ứng) (x. thêm chương TV phần thứ hai), 
©ác yếu tố phủ định không thể đùng với những kết cẩu ï- 
điểm có thì và lô như thì khốn, thì phải, là cùng, là khác, 
vực (x. thêm chương JÏ rục 3). 


4.1.8. Những trường hợp không thể dùng THÌ hay LÀ 


Có hai trường hợp không thể dùng £hi hay à trong những. 
cầu trần thuật có cấu trúc đẻ-thuyết bình thường. Đồ là: 

1. Khi những câu ấy có nội dung thông báo gộp, như khi 
được dùng để trả lời những câu hỏi trong đó không có yếu tổ 
nào cổ thể trở thành phần "cho sẵn” hay phẩn “mới” trong, 
cầu trả lði; 

9. Khi những câu trấn thuật có một chú để có cương ví 
tham tế thứ nhất (chủ thế hành động, chủ thể trạng thái 
Tay quá ơình, v.v.) được dùng để trả lời những câu hỏi yêu, 
cảu xúc định chính cái chủ để ấy. Chủ để ấy sẽ là “cái mới” 
trong câu trá lời). 
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Chẳng hạn ta có những câu như (1084), (108e) hoặc những. 
câu sau đây: 


(168) _a. Ống cự Bính nừ quø đời, 
b. Thăng Bê gây chân Yâi: 
e. Con chá đuổi con mèo, 
cả. Con Cứn người tạ bất mất rồi, 
©. Áo quân mưa ướt hết rồi. 


Những câu này đều có thể thếm thi vào biên giới để. 
thuyết. Nhưng nếu dùng để trả lời cho những câu hỏi như: 


w, Cổ chuyện gì thế? 
b. Cái gì mà Ấm ï lên thết 
©‹ Lâm sao? 


thì những câu (188) không còn có thế thêm (hì được nữa. 


Ở đây không có vấn để gì về chữ là, vì những câu có (á hay. 
có thể có là không bao giờ có thể đùng để trả lời những câu hồi 
như thế, những càu hỏi này yêu cấu trả lời hằng những câu tự 
sự, thuật lai một biến cổ (một hành động, mòt quá trình) và hỡu. 
là một tình trạng thì đó phái là một tình trạng mới có - tức cũng: 
lại là kết quả trực tiếp của một quá trình (168). ý 


Đổi với người hồi, ,những câu trả lời như trên chứa đựng. 
toàn những thông tin mới, không có một eải gì biết sẩn cả 
Đó là những "thông báo gộp” (global informations), Trong 
quan niệm của những người đồng nhất để với cái "biết sẵn", 
thuyết với cái "mới”, thì đó là những cầu một thành phản, 
không có “phản đoạn thực tại” 


Ta đã biết rằng đổi với những câu không bất buộc phải 
có thì việc thêm chị sau phẩn để thường làm cho phản này 
được *đánh dấu” (“nhẩn mạnh”) ít nhiều, nhất là đối với chú. 
để và hơn nữa là khi chủ để làm chủ thế của hành động hay. 
quá trình do một vị ngữ biếu thị. Vậy thì trong trường hợp. 
nói trên, khi chuyển đạt một thông tin góp, không có Ìï do gì 
để đánh dấu bất kì phần nào trong cầu, và do đó không thể 
thêm thì sau phản để được, Điều này khả tự nhiên. 


Tiếng Việt - sơ tháo ngữ pháp chức năng 


Tuy vậy, biên tượng nói trên vẫn đặt ra cho ta một vấn 
để lí luận quan trọng: hai phát ngôn. 


(169) a. Con Củn người ta bắt mất rỗi. 
b. Con Củn thì người ta bắt mất rồi. 


là hai câu khác nhau hay là hai biến thể của một câu duy 
nhất? 

Cách trả lời câu hối này tùy thuộc ở cách quan niệm câu. 
và phát ngôn. Như đã nói ở phẩn Dẫn luận, chúng tôi di 
theo quan niệm phổ biến biện nay về hai cách nhìn phận. 
đơn vị của ngôn từ được gọi là câu: câu được xét như một. 
thực thể độc lập, cách ra khỏi ngôn bản (vận bần) và lình 
huống bên ngoài ngôn ng, và câu được xét trong chu cánh 
ngôn ngữ và ngoài ngôn ngừ. Sự phân biệt này được các tác. 
lá thuộc nhiều xu hướng khác nhau quan niệm một ích 
khá nhất trí, tuy cách gọi Lân có khác nhau (dùng bai danh, 
từ khác nhau như #entence và „#terauee, hay dùng một đanh 
từ và khi cẩn thì thêm những định ngữ khác nhau, như 
KyBfcil sentelice và text sentenee ở Ù, Lyons 1978). 


Việc không thế dùng £hì trong những câu nói trên không. 
phải do một nguyên nhân nằm trong cấu trúc của câu quy 
định mà do tình huống đối thoại quy định: nó thuộc bình 
diện dụng: pháp, không thuộc bình diện ngữ pháp hay nghĩa 
hụo, nó là một hiện tượng của phát ngôn, không phải của 
cầu, Chúng tôi coi (169a) và (168b) như hai cách phát ngôn. 
của cùng một câu, và như vậy là coí sự có mắt của //j (hay. 
là/ ở những trường hợp không bất buộc có đi (hay (à) như. 
xột hiện tượng thuộc dụng pháp, nghĩa là ở bên ngoài ngữ. 
pháp và nghĩa học, ngang hàng với những hiện tượng ngừ. 
diệu biểu cảm và trọng âm cường điệu. n 

Việc không thể dùng chỉ trong những cÂu nói trên là một 
biểu hiện (và là biếu hiện duy nhất) của sự tác động của cấu 
trúc thông báo của câu đối với cấu trúc cú pháp và cấu trúc 
lê-gich ~ ngôn từ mà nó phản ánh, vì nó chỉ phối cách sứ. 
dụng một trong những công cự quan trọng nhất của việc cấu. 
trúc hóa câu trên hai bình diện cú pháp và lô-gích - ngôn từ. 
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Nhưng cấu trúc thông báo không làm cho cấu trúc củ pháp 
và lò-gích - ngôn từ thay đổi. Dù có (ải hay không, trong các 
câu đang xét phần để vẫn là phản để, phần thuyết vẫn là 
phần (#uyết. Quan niệm như thế khòng phải là phủ nhận 
tấm quan trọng của cấu trúc thông báo. Đây chẳng qua là 
vấn để xác định cương vực đúng của từng cấu trúc cầu, 
Nếu làm khác đi, ta sẽ lâm vào những tình thế phí li. 
“Ta thử xét các cấu trúc thông báo của câu sau đầy: 
(110) Táp truyện ngắn cửa tôi được Hội lặng giải nhất 


Cầu này có thể dùng độc lập, hoặc dùng như một cáu trà 
lời cho các câu hồi sau dây: 
(171) -a. Tập truyện ngắn của anh có liếng bang gì không? 
b. Còn tập truyện ngắn của anh thì saoP 
© Tập truyện ngắn của anh (được) Hội đánh giả ra sao? 
. Tập truyện ngắn của anh: được Hội lộng giải gì? 
e. Tập truyện ngắn của anh được ai tạng giải nhất? 
1. Tác phẩm nào được Hội tổng giải nhất? 
§. Tập thơ của chị lien được tặng giúi nhất á† 
h, Tức phẩm nào của anh được Mội tổng giải nhất? 
. Tập truyện ngắu cúa ai được Hội tang giải nhất? 
Ậ- Cổ chuyện gì mã anh mừng quỳnh lên thể u.u, 
Tùy khi được dòng để trả lời cầu này hay câu kia trong 
số các câu hói trên, cấu trúc thông báo của cầu (170) sẽ khác 
đi, 
Khi trả lời cầu a và câu b, cái “mới” là toàn hộ phần 
thuyết: được Hội tặng giải nhất. 
Khi trả lời câu e, cái “mới” là tặng giải nhất 


“ 4 - nhất 

= w. "Hội 

¬ fg _ ~ để:lập truyện ngắn cúa tôi 
` h, ”. đập truyện ngắm 
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⁄ taàn bộ cầu (1T0) 


Khi được dùng để trả lời các câu hỏi a, e, d, e, cầu (170) 
có thể thêm thì ở biên giới để-thuyết, nghĩa là sau zó¿ và 
trước được, 

Khi được đùng để trả lời câu hỏi b, câu (170) hầu như bắt. 
buộc phải thêm (0 ỡ biên giới để-thuyết. 

„.... Khi được dùng để trả lài các cấu hỏi f. h, 
thêm £hí ở biên giới để-thuyết. 

Khí được dùng để trả lời câu hỏi g, cầu (170) có thể thêm. 
mới hay thị ở biên giới để-thuyết. 

Người nói thường đật một trọng ẩm cường điệu (chồng. 
lên trên trọng âm ngữ đoạn) 

ở nhất khi (170) trả lời cầu hồi đ 


không thể 


gHội ' ° 
đi 5 fg và j 
ở ngắn. * _ hà 


Câu (170) có thế được rút gọn lại (bằng cách "tĩnh lược" 
phần biểu thị cái “đã biết") thành (4ñ¿) được Hội tặng giải 
nhất khi trả lời cầu hồi b, 

thành /lội đựng giải nhất khi 

“ Giải nhất k 

Hội tổng 

“_ -Tập truyện ngắn của tôi 

+ __ Tập truyện ngắn cửa tôi chữ! “ 

“__ Tập truyện ngắn * 

“- Của lôi 
khi được dùng để trả lời câu hồi j, câu (170) không thể rút 
gọn được. 

Vấn để dược đặt ra một cách tất nhiên là câu (170) với ït. 
nhất là tám cấu trúc thông báo khác nhau, tám cách tỉnh 


lu hỏi 


Ă“.... 
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lược khác nhau, với những trường húp bắt buộc dùng (hú, có 
thể dùng /hú, không thể đùng (hủ, với những trọng âm cường 
điệu đặt ở những chỗ khác nhau, là một cầu hay là tảm câu, 
mười câu khác nhau? 


Cách trả lời đĩ nhiên là tũy ở cách quan niệm thế nào là 
câu. Như đã trình bày ở phản Dân luận, chúng tôi chủ trương, 
rằng đồ là một câu duy nhất, xét trên bình diện ngữ pháp, 
lô-gích — ngôn từ và nghĩa học. Câu đó được dùng trong 
những hoàn cảnh khác nhau, và mỗi hoàn cảnh như vậy 
đem lại cho nó những ý nghĩa, những giá trị thông báo khác 
nhau. Câu (170) tách ra khải mọi hoàn cảnh có một cầu trúc 
lâ-gích và một nghĩa có pháp và từ vựng mình bạch dược giữ. 
nguyên trong mọi trường hợp ứng dụng. Nhưng chỉ khi được, 
đem dùng trong sinh hoạt thực tế, toàn cảu và các dạnh ngừ 
của câu mới có sở chỉ: câu diễn đạt sự tình cụ thế nào trong. 
hiện thực, (ôi lâ ai, tộp truyện ngắn là tập nào, v.y.. mới có 
giá trị chân nguy trong hiện thực, mới có giá trị thông báo, 
với những tiến giả định và hàm ý do chu cảnh quy định, mớii 
có giá trị "ngôn trung” (tác động đến tâm lí người nghe thuo 
hướng nào), giá trị “xuyên ngôn” (thúc đấy hành vi của người 
nghe ra sao), 


Câu được dòng trong một hành động nói nâng cụ thể vẫn. 
là câu, Muốn gọi nó là phát ngôn cùng không có hại gì, và. 
khi cắn chủng tôi cũng sẽ đứng đến cách gọi đã khá quan 
này, nhưng khi gọi như thế cấn nhớ kì rằng đó vẫn IA c‹ 
câu được cấu tạo theo những quy tấc của tiếng Việt, có cấu. 
trúc cú pháp, có nghĩa minh xác, chứ không phải là thành. 
một cái gì khác không còn là câu nữa. 


"Tất nhiên, việc sử dụng câu trong những hoàn cảnh nhất 
trong những tâm thể nhất định, với những chủ dích 
nhất định, vốn có những quy tắc của nó, không phải chí là 
những quy tắc do nên văn hóa của dân tộc, do shững quan. 
hệ cá nhân, v.v. quy định mà chủ yếu Ìà những quy tắc do 
ngôn ngữ quy định (xem chương 1V). 

Để trở lại với thì và là, đến đây ta đã có thể nói rô tính 
cách và vị trí của nó tròng cầu: trong những trường hợp sứ. 
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dụng bắt buộc (nghĩa là khi câu không thể thành hình nếu 
không có nó) ¿ki và (á là đơn vị chức năng của câu, frong. 
những trường hợp mà vị trí của thì và /ä có thể xác định. 
chắc chắn trong câu, nhưng chỉ thấy dùng trong những hoàn 
tảnh nhất định mà thôi, thì vị trí của nó đá chuyển sang. 
bình diện của phát ngôn, bình diện dụng pháp, bên cạnh. 
ngữ điệu cám xúc, trọng âm cường điệu, v.v. 


4:2. Những phương tiện bổ sung để phân giới để 
và thuyết 


Ổ phần trên (4.1) ta đã thấy tiếng Việt dùng những phương. 
tiện hữu hiệu để làm rõ cấu trúc đề-thuyết của câu: cái thuộc 
tinÌi có tính quy định lò-gích của để là tính xác định, và hai 
tác từ phân giới (hi và lá. 


Chiến ]ượe cấu tạo hình khứe của cẫu, cốt làm sao eho câu 
dược phân biệt thật rò với phi câu, để khi nghe xong một cầu 
hay ngay khi đang nghe dể một câu ngưới ta có thể biết đây 
là một đơn vị thông báo trọn vẹn cần phái lịnh hội dứt điểm 
đữ chuyển sang một đơn vị thông báo khác, có tắm quan 
tụng lớn đến nỗi ngôn ngỡ còn dùng thèm những phương 
tiện bổ ung, tạo nên một sự thừa thái (reduadancy) lớn hơn 
nữa trong việc đánh dấu để và chuyết, đặc biệt là trong 
trường hợp mà phản để có một cấu trúc khiến cho nó giống 
như tmột phần thuyết, mà lại là một phẩn thuyết thuộc loại 
tiêu biểu: cấu trúc của một vị ngữ hay một câu. Những phương 
tiện này cố thể chia làm ba loại, 


Loại thứ nhất bổ sung cho thuộc tính xác định của để (4) 
trong việc đánh đấu phần này của cấu: vẫn lại phần để! 
Đường như có một nhu cầu hay một ý hướng làm dủ cách để 
khi nghe phẩn để, người nghe biết thật rõ rằng đây chưa 
phải là nội dung cốt lõi của thông báo, mà mới chỉ là cái đầu. 
để, cải khung, cái điều cần phải giá định trước để hiểu đúng. 
điểu sắp thông báo trong cái phạm vi chân xác của nó. 


Loại thứ hai là những yếu tố sóng đõi, một đặt ở để, một. 


đặt ở thuyết, đặt một mỗi dây liên hệ qua lại giữa hai phản, 
khiến cho nó đáp ứng với nhau, và do đó đánh đấu luôn vào. 
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phần thuyết, khiến cho nó không thể thiếu phần để được 
nữa, tuy quan hệ lô-gích giữa hai phần vẫn được niêu rõ, hay 
nói cho đúng hơn, càng được niều rô. 


+oại thứ ba đánh dấu thêm vào phản thuyết bằng những. 
yếu tố loại biệt mà chỉ có phẩn thuyết của cầu mới chứa 
đựng được, chứ trong phản để không bao giờ thấy có, 


4.8.1. Những phương tiện đánh dấu thêm phần để 


1. Cách thứ nhất để làm cho một câu (một tiểu cú) lăm để 
khác với một câu trọn vẹn hay một phần thuyết đồng thời 
làm cho nó trở nên dang đở và do đó đòi hỏi có một phần 
thuyết tiếp theo là đất ngay ở chỗ khởi dấu của nó một 
chuyển tố - tức là một từ chức năng có tác dụng chuyển tính. 
từ loại của các ngữ đoạn" (1) - thích hợp, ở đây là một tròng 
những yếu tố có tác dụng đổi cầu thành phí cầu, Đó là những 
chuyển tố như nếu, đủ, 0í thử, giã, giả dụ, hŠ, bao giờ có tác 
dụng biến câu thành chu ngữ (edverb) hay những danh từ 
chỉ thời gian như khi, lúe, hổi, dạo, thời, thuở, chỉ nơi là 
thốn như nơi, chỗ, chốn, cối, cổ tác dụng danh từ hóa, đồng 
thời phó ngữ hóa câu di sau, hay những giới ngữ như trong 
khi, uòo lúc, trong trường hợp, ở nơi, có tác dụng chu ngữ 
hóa cáu đi sau 


Những phần để được cấu tạo như thể đã rất quen thuộc 
trong ngữ pháp truyền thống dưới cải tên là cầu phụ hay eu. 
phụ thuộc, có chức năng làm chủ ngữ, bể ngữ, trạng ngữ chỉ 
nguyên nhân điều kiện v.v. của "câu chính”, Ở đây có thể 
nói lại những điểu đã nói ở mục 8.1 và 3.2: đề không phải là 
bổ ngữ bay trạng ngữ được đưa lên phía trước. Nỏ không có 
những đặc tính ngữ pháp của những bộ phận đó, mà lại có 
những đặc tính ngữ pháp không thấy có ở những bộ phận đó 
em 3,1 và 3.2), 


} Mga pháo truyền thổng thường gọi là Tgii 1” (khí dùng cho dai ngõ hoặc là 
“Siên tứ phư thuộc”(Âhi dáng co ị ngữ íay s80), 
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Chỉ cẳn nói thêm một điều là, khác với các trạng ngữ có, 
dạng câu hay vị ngữ, để không nhất thiết phải có chuyển tổ 
di trước, miễn là nó được đánh dấu bằng một trong những. 
phương tiện đánh dấu để khác, chẳng hạn như tác tử phân. 
giới thì hay là hoặc những phương tiện sau đây, 

'3, Cách thứ hai để làm cho một câu (một tiểu cú) làm để. 
khác với một câu trọn vẹn hay một phần thuyết, đồng thời 
làm cho nó trở nên dang đồ và đòi hỏi có một phần thuyết 
tiếp theo là bớt của nó một bộ phận nào đó võn cần thiết 
cho moột câu trọn vẹn, chẳng hạn bót phản (tiểu) để của nó 
trong khi kiểu câu làm nguyên mẫu cho nó không thể thiếu. 
phần để được và do đó biến nó thành một ngữ doạn (thường. 
là ngữ đoạn vị từ) không đủ "tính vị ngữ” để thành cầu, So 
sánh: 

(172) a, Ảnh dã húa đến dự. Anh phải giữ lời hứa đó. 
a), Đã hữa đến dự (thì anh phải giữ lời ha) 
9, Anh là đoàn oiên, AnÀ phải gương mẫu. 
W, Là đoàn uiên (thì) (anh phải gương mẫu). 
e. Bảo khiêng cả cái tử kia một mình. Thế thì hắn 

ngã mất, 

€'. Khiêng cả cái tủ kia một mình (thì Bảo ngã mốt). 
d. Sinh oiên đến dự thị. Họ phải mang theo đủ giấy lờ. 
ở, Đến dự Đủ (thì) (sinh uiên phả¿ mong theo đủ giấy tà). 
e, Em làm cha mẹ buồn phiển: đó là một tội lỗi. 
e', Làm cho mẹ buồn phiên (lê một tội tối). 

“yên đây là trường hợp những câu được dùng làm để có 
một phần thuyết nhất thiết đòi hỏi một chủ đễ, Bớt cái chủ 
để ấy đi, phần thuyết của câu làm để không còn là một phẩn 
thuyết nữa, mà là một vị ngữ không rõ chức năng, và do đó 
câu kia cũng không còn là câu nữa. 

“Trường hợp những câu dược dùng làm để có mặt phần 
thuyết, nhất thế đòi hải một khung để cũng tương tự như 
vậy. So sánh: 
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(Ä?9) ø. Trên tưởng treo mấy bức tranh. Can phòng trông. 

đẹp hẳn lên. 

#'. Treo mấy bức tranh ấy trên tường, (cán phòng 
trồng đẹp hẳn lên). 

b. Vườn trồng toàn hoa cúc. Đền mùa thư khu oườn 
mật màu uàng rực. 

bì. Trắng toàn hoa cúc thì (đến mùa thu khu uườn sẽ 
là một màu oàng rực). 

© Mấy hồm nữa gỗ mẹ. Em nhớ mua hương oễ cúng nhé. 

€. Giỗ mẹ, em nhớ muo hương oề cúng nhé. 


3. Cách thứ ba để làm cho một câu (một tiểu cú) làm đẻ 
khác với một câu trọn vẹn hay một phẩn thuyết đồng thời 
làm cho nó trở nên dang để và đòi hỏi có một sở thuyết tiếp 
ứng cho là làm cho nó có dáng dấp của một câu hỏi, tuy 
không thành một câu hồi trọn vẹn. 


Nhưng tại sao lại cần phải là dáng đấp cúa một câu hỏi? 


Giữa một câu hỏi với một câu phụ điểu kiện, tức một 
phần để, có một mối liên hộ lõ-gích và ngữ nghĩa khá rõ 
xàng. O. Jespersen (1940:374) có nhận xét rằng trong tất cả 
các ngòn ngữ Oerman, đặc biệt là tiếng Anh, một trong những, 
cách biểu thị cầu điều kiện là đảo ngược trật tự chủ-vị như. 
trong câu hồi. 
(T4). a. Đo they bút see œ corner oƒ his hai, theỷ go atony 

1appy. 

“Dù họ chỉ được nhìn thấy một góc mũ của ông ta 

thì họ cũng ra về sung sướng. 

b. Had ìt been otheruise, Ï (eouid haue toÌd you. 
"Ví thứ không phải như thế thì tâi đã nói với ông rồi). 
Trong nhiều thứ tiếng khác có những tác tử nghỉ vấn 

được dùng luàn làm tác tử điều kiện, như hậu tố -m/ trong 
tiếng Thổ Nhĩ E4 (Lewis 1967: 267), i/ trong tiếng Anh, ob 
trong tiếng Đúc (Skeat 1924), sỉ trong tiếng Pháp và những 
từ tương đương trong các tiếng Eoman. Trong tiếng Tagalog. 
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(Philippin), tác tử nghỉ vấn gián tiếp tưng cũng có nghĩa là 
“nếu” (Schachter và Otane 1872), 

Giải thích hiện tượng này, Jespersen nói rằng câu điểu 
kiện là một thứ câu hỏi có bao hàm mhột câu trả lời khẳng. 
định. Mật câu điều kiện eó nội dung là “nếu anh ta đến thị 
tôi sẽ ở lại (chb}" cũng tương tự như đoạn đối thoại sau đây. 
(Jespersen, Sđ4): 

(176). Ïs he coming? (Yes) Well, then, Ï vill stay. 


“Trong khi miều tả cấu trúc câu của tiếng Hán, Chao Yuen 
Ren cũng giải thích biện tượng này y hệt như vậy (Chào 
1968: 81a). 

J. Haiman (1978: 664as) là người đầu tiên chứng mình 
tính đồng nhất giữa câu điều kiện và (khung) để và mối liên 
hệ của cả hai với câu hồi. 

Trong tiếng Việt, dáng đấp câu hồi của những tiểu cú là 
khung để, được thể hiện bằng cách dòng những từ như có, 
mà đt ở phía trước phần thuyết của (tiểu) khong để (và do. 
đó cũng đánh đấu biên giới đề-thuyết trong khung đẻ) và các. 
từ nghỉ vấn khác (chăng, di, gi, soo, nào, đâu) đặt vị trí bình 
thường của nó trong câu làm khung đề. 

So sánh: 3 


(116). a. Câu hồi: AnÄ có đi nghe ahạc không? 
b. Khung đễ: Anh có đi nghe nhạc (thì cho em đi oởU. 
(điều kiện) 
4177) a. Câu hồi: IVó mà đám đến đây ¿7 
b. Khung đễ: Nó mà dăm đến đây (thì tôi sẽ đuổi thẳng). 
(điều kiện) › 
(178) u. Câu hỏi: Thằng bê có làm sao không? 
b, Khung đề: Thằng bé có làm sao (thì anh phải gọi 
(điều kiện) tði ngay). 
(079) 4. Câu hỏi: Liệu có được chút gì chăng? 
b. Khung để: Có chăng (cñng chỉ được mấy lon gạo). 
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“Thêm. vài dẫn chứng trong văn học cổ điển và dân gian: 
(l80) _a. Xên chăng thì cũng tại lòng mẹ cha. 
b. Chẩy chăng là một năm sau uộï gì? 
©. Có thương thì bảo rằng thương, 
tả. Có xáo thì xáo nước trong. 
e.. fCon cóc là cậu ông trời 
Ái mà đúnh nó tÀi trời đánh cho, 
£._ Hôn tất mà biết nói năng 
“hi thầy địa lí hâm. răng không còn. 
Cấu trúc đề-thuyết của cầu 180f là như sau: 


4 % 
J©. Ï 
Hồn đất hiếnốinăng thấyđịnli hàm răng không còn, 

“Từ mỡ và từ có dùng ở đây có thể định nghĩa là tà:k† của 
những cấu trúc đi-thuyết được dùng làm để. Vái trò phân 
Siới đề-thuyết của nó trong phần để của cầu quan trọng nhất 
là ở chỗ trong ít nhiều trường. hợp chính nó phân biệt những 
cấu trúc có danh ngữ làm để và vị ngữ làm thuyết với những. 
danh ngữ có vị từ hay tiểu cú làm định ngữ. So sánh; 

(181) a. C4 quả nếu oới khể rất ngọn. 
at. Cá quả mà nếu gới khể tị rất ngon. 


b, Sách hay ø cũng thích đọc: (cƒ: Sách hay người lú. 
mới thích đọc.} 
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b Sách mử hay thi ai cũng thích đọc. (cf: Sách có hay, 
thì người ta mới thích đọc.) 


©. Người khó tính chẳng qì ứa. 
7, Người mà khó tính thì chẳng ai ưa. 

Bị chú: 1. M& không có tác dụng này với một tiểu cẩu. 
trúc để thuyết làm định ngữ cho danh ngữ con cứ /2i cẩu: 
dược không khác con cá mà tôi câu được. 

3. Cần phân biệt:có nghỉ vấn với có chỉ tình thái khẳng 
định 

Šo sánh: 


(189) - a. Quân tử cá thương thì đồng cọc. 
b. Cỏ có thơm mã dạ chẳng khuây, 
mô hình trọng âm của có ¿hương là [01], còn của có #ơm là (L1) 
4.8.8, Những yếu tố sóng đôi đánh đấu dễ oà thuyết 
1. Đó trước hết là những cặp từ nghỉ vấn / chỉ định tương. 
ứng với nhau như gi ý nấy, đâu / đấy, từ thứ nhất được Bật 


ở phần để, từ thứ hai được đặt ở phần thuyết, đều ở,vị trí 
bình thường mà só vẫn có trong câu hay tiểu cú.. 


(83) a. gì/ (uấy: "Muốn gì được nấy. 
“C6 cái gì tốt thì nó cử nhè 
8 cái ấy mà phá. s 
bị ai/ (nlểy: Aiiàm nấy châu. (Ai làm thì 
người ẩy chịu). 
Vỡ được ai thì bắt người ấy. 
©, não} (n)ấy: Cha nào con nấy. 
hết của nào trời trao cửa ấy. 
d. seo tây: Bão sao nghe cậy. 
_Lúc đã ra sao thì lúc uề uẫn uậy. 
e. đâu/ dấy (86): Cha mẹ đặt đáu cơn ngôi đấy. 
.Bạ đâu nằm đấy. 
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Ê thế nào[ thể (ấy): _ Dãn thế nào thì làm chế ấy. 
Công sức bỏ ra như thế nào 
thì hết quả thụ hoạch nhục 
thể (áp). 

&: bao nhiêu! bấy nhiêu: Có bao nhiều ăn bẩy nhiều. 
Cầu bao nÀïêu nhịp em sẩu 
bấy nhiều. 

h. Bao giờ/ bấy giờ: ___ Bao giờanÀ biết lỗi, bấy giờ 
tôi sẽ tha. 

Bao giờ đỗ trạng, bẩy giờ cưới 
nhau. : 

Bị chú: Những phẩn để có các từ ngữ nghỉ vấn trên đầy, 
nhất là những phần để mở đầu bằng bao giờ, khi (lúc) nào, 
chừng nào, di, đ], v.v. cũng dùng với phần thuyết không có 
từ chỉ định tương ứng, 

2. Các từ nghỉ vấn trên đây cũng được dùng ở phần để để đi 
đôi với căng ở phân thuyết. TỲ nghỉ vấn được đặt ở vị trí bình 
thường trong tiểu có; củng đặt trước vị ngữ củn phần thuyết. 


Cái gì anh ta cũng biết. 
Gặp ai nó căng kể lề. 
Việc gì cũng làm cho cố đy lo lắng. 
bà Ai cũng phải khen. 
nói gì nó cũng ti. 
e.. (Trong) cửa hàng nào cũng eó bán, 
Bài nào cũng hay. 
“Phim nào nó cũng xem. 
d. Anh nó‡ sao cũng được, 
'Đà có sao anh cũng đừng sợ. 


` Những cn lay nhồng chẩn thuyết ah làm Kì công giải làm việc gÌ công nhanh, 
.Xay nổ làm việc cong giải, sẽ lái se cùng được thường được 2hôn Lịch nhự một vị 


ngữ só trạng ngấichỉ phương thức. Thi rẻ đó 1ã nhâng cửu Irúc đă-iaylt rổ ðiảm 


đi phân mắc 
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e. Tỏi dì đến đâu cũng gặp người tốt. 
Đâu cũng đẩy rắc. 

Ấ._ Tái năn nữ thế nào nó cũng từ chốt. 
Thế nào cũng thành công. 

8. Bao nhiều tôi cũng mưa. 
To giả bạo nhiêu nó cũng bản: 

h. Anh bạo giờ cũng phải. 
Bao giờ cũng có cách giải quyết. 

Các kiểu câu trên đây nếu ở dạng khẳng định (không có 
*hông hay chẳng sau cũng) đều có thể có một biển thể được. 
phát âm bằng lòng nghỉ vấn, nhưng nội dung vẫn là trấn 
thuật với sắc thái cảm thần, trong đó cũng được thay bằng 
chủ, hay chẳng. 

(185) _a. Cái gì anh ta chả biết 
b. Ảnh nói sao chả được? 

3. Kế đến là những cập từ sau đây, tuy không đồng dạng. 
với nhau, nhưng vẫn có sự tương ứng vẻ nghĩa. Từ thứ nhất, 
đạt ở trước vị ngữ của một phản để chỉ điều kiện hay thời 
gian, ừ thứ hai đặt trước vị ngữ của phần thuyết: 

(136) a. Ởó /mới: Có cứng mới đừng đầu gió. 
Con có khóc (thì) mẹ mới chơ bú. 
b. Mới/đã: Mới đá đã chín giờ rồi. 
Mới nút mắt ra dã đòi lấy cợ. 
©, Chưa /đã: “Chưa đỗ ông nghề đã ức hàng tổng. 
“Chưa làm uòng đã mong đít thịt. 
ả. Vừa / đã: 'Vữo đặt lòng xuống đã ngóy rồi. 
Họ uừa kịp xuống hẳm thì bom. 
đề nổ ngay canÀ. 


mm... rẽ... ..... 
HỘI Ehứng ti tất rạn lề (để phân bạ vồtdị tơ nh phát mi bo iô căng sử 
ng 0 cô nghựølÀ vào lch dây không lâu”: 
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&- Đã / lại: _Đã giảu thì lại giầu thêm. 
Đã khổ lại khó cả đêm lẫn ngây 
Ê Đã / thì: Đã thương thì thương cho trái. 


Đã quyết thì hành. 
ø- khẳng (chẳng) ' 
tăng: . Chẳng chưa cũng thể là chanh, 
Chẳng ngọt cũng thể cam sành 
chí cây, 
h. căng/ cảng: .... Ảnh ấy càng nói càng hãng tiết lên. 
Cùng âu duyên mới càng dào 
Tỉnh xưa. 
À. mỗi j một (mỗi): Mỗi lúc mựặc nước một lêu cao. 
5 Môi người một uễ, (mười phân. 
ten mười), 
4.2.3. Những yếu tố đánh đấu phần thuyết 


A. Gó những từ chỉ dùng trong phần thuyết của cầu chứ 
không bao giờ thấy có. trong phản để, và do đó mà có tác 
dụng đánh đếu thêm vào phần thuyết của câu. 


Đó đều là những vị từ tình thái” (aói chung, phản thuyết. 
thường được tình thái hóa nhiều hơn phản để) cễ thủy 18 từ. 
Những vị từ tình thái này có thể chia thành nhóm theo 
nghĩa từ vựng. 

1. Những từ cho biết rằng hành động đo vị từ bổ ngữ của 
nó biểu thị điển ra sau một aự việc nào đó với tính cách là 
một phần ứng hay một hậu quả trực tiếp của sự việc đó: bèn, 
tiễn, lập tức, túc khác. \ 

(H87) a. Thấy thế, Quan Vũ bèn thúc ngực đuổi theo. 
b. Ni doga, Ngữ Viên tiên dâm cổ tự đồi. 
©. Được tin báo, ông lập tắc hạ lệnh xuất quân, 


` VỀ đinh, nghưa pà thước nh cồa các vị tổ tịnh tải, xem phần HH. Niiểng tờ có 
“đánh đấu còn có thể xuất hiện ð đầu cáu “tin áicủa chi) =hưng nó năm ở Bàn 
"ngoài phân để 
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Khó lồng có thể gặp những từ này trong để của những. 
cầu như: 
* Khi anh bèn đến thì nó đã đi rỗi. 
* Nấu họ liễn phản ứng thì phối trấn áp ngay. 
? Địch lập tức đánh trả thì ta để có cách ứng phó: 
(tự nhiên hơn: nếu địch phản ứng ngay...) 
2, Những vị từ cho biết tính tất yếu của sự việc do vị từ. 
bổ ngữ của nó biểu thị: át, khốc, tố? (nhiên), chắc (chẩn). 
(188) a. Phen này ông Tư át là hà hê. 
b. Anh ngân nước năng là nó khắc ra thôi. 
e, Múa hè thà trời tất nhiên phải nông. 
d. Ngày mai chắc (chẳn) là mưa: : 
Khó. lòng có thể gặp những từ này trong để củá những. 
cậu như: 
* Nó đt đến thì ta nên đợi. 
* Mối khắc ra thì ta sẽ xịt thuốc. 
*Thời tiết tất (nhiên) phải nông thì to sẽ đi nghà Đồ Sơn. 
* Moi chắc là mua thĩ sẽ bảo hoãn trận đấu ngay từ 
bây giờ. 
1, Những từ cho biết mức độ của trạng thái hay tính chất. 
do vị từ bổ ngữ của nó biểu thị: rấi, khá, cực Èi, tối . 
(189) _ a. Em học giỏi thà mẹ rất cui lòng. 
9, Về các uẩn dễ này, anh Minl: khá thông thạo. 
e. Đó là một bôi báo cực kì bổ ích. 
Khó lòng có thể gập những cầu như: 
? Nếu em học rất giỏi thì mẹ rất oui lồng. 
? C6 đã là người khó thông mảnh thì sao lại nói thế 
* Nếu bài báo cực kỉ bổ ích thì anh nên đọc kÉ- 
trừ khi những vị ngữ có rất, khó, cực È¡ này được người nói 
trích dẫn nguyên vấn từ một câu nói của người tiếp chuyện. 
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(do đó trong văn viết có thể đặt giữa hai ngoặc kép), nghĩa là 
khi đừng siêu ngôn ngữ. 

Những từ tình thái chỉ sự "cầu khiến": ãy/ h-ng (yêu 
cẩu đặt một hành động dự định vào một thời hạn điều kiện. 
nhất định), chớ, kÖoan (hỗng). 

(90) a. Nếu có giấy mời thì anh hãy j hãng di. 
b. Ông chớ có đến mà tầm phiên mọi người. 
©. Khoan đãi (Khoan hẳng!) 

Khó lòng có thể gặp những câu như: 

† Nếu mai anl: hẳng di thì sẽ chậm mất, (thường nấi: 
Xếu mai anh môi đi thì sẽ chậm mất.) 

† Giá anh chã trì hoãn thì bây giờ đã ổn cả rồi. (thường. 
nói: Giá anh đừng trì hoãn thí bây giờ độ ổn cả rắi.) 

? Nếu cứ khoan hỗng tù bao giờ mới xongf, cầu này 
chỉ có thổ chấp nhận khi ¿hoøn hểng có tính siêu 
ngôn ngữ. 

"Từ mới [mi], một vị từ tình thái hàm ý rằng cái hành động, 
-quá trình, trạng thái bay tính chất do vị từ bổ ngữ của nó biểu 
thị và nói chưng là nội dung của thuyết chï có khả năng ứng, 
dụng cho cái để đi trước mà thôi (tình thái ^ngoại trữ”). 

(191) a. NÄờ có anÀ giáp tôi mí làm xong 0iệc, 
b. Thằng Nam mí thật là thông mính. 
©. Mfãi hôm qua họ mứ bắt được liên lạc. 

“Từ nư có chỗ khác với các từ tình thái ở các nhóm trên là 
nó có thể được dùng tròng phản thuyết của mặt tiểu củ làm để, 
trong khi các từ kia phải nằm trong phần thuyết của toàn câu. 
(193) a. Mai mí đi Đủ bao giờ mí đến! 

b. Nếu chỉ có nó mí làm được, thì đễ anh: em khác uỏ 
dụng sao? 


“Tuy các phương tiện bể sưng để phân biệt để và thuyết, 
trên đấy tự nó cũng đủ để người nghe nhận ra biên giới 
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đề-thuyết, song việc sử dụng các phương tiện này cũng 

vẫn không loại trừ việc sử dụng thì và là, Trong phân lớn. 

ác câu đẫn trên đều cơ thể dùng 2ãt hoặc /ở ở biến giới 
lỏ-thuyết, H 


,ð: VẤN ĐỈ CẤU TRÚC CÚ PHÁP CƠ BẢN CỦA 
CÂU TRONG CÁC SÁCH VÕ VIẾ VỀ: TIẾNG VIỆT. 


“rong các sách vở trước đây viết về tiếng Việt, cấu trúc 
cú pháp của câu được miêu tả theo mô hình *chú-vị". Sở dĩ 
sác Lác giá hữu quan làm được như vậy là nhờ ở chỗ khái 
niệm "chủ ngữ” không bao giờ được họ định nghĩa một cách: 
thật hiển ngôn. Nói chung, “chủ ngữ" được đồng nhất với 
thảm tố thứ nhất trong lõi vị ngữ, hoặc với một số vại 
tghìa được chọn một cách tiên nghiệm (vai "kẻ hành động”, 
"lực tác động”, "kê thể nghiệm”, “kê hay vật mang trạng. 
thái bay tính chất, v.v.), Nếu phản để của câu không phải 
\à một ngữ đoạn chỉ các vai đó, thì mộ: ià họ coi đó như 
những "bổ ngữ”, “định ngữ” hay "trạng ngữ" được đưa ra 
phía trước đø một dộng tác đáo ngược nhằm một mục đích 
tụ từ nào đó và như vậy là lẫn lộn vai "đối thể”, “vị trí", 
“thời gian” của bình diện ngữ nghĩa với những chức năng 
eú pháp (Dùi Kỳ & Trấn Trọng Kim 1942, Nguyễn Lên 

56, Lê Vàn Lý 1973, Nguyễn Minh Thuyết 1981, Phan 
®ai là coi đó như những bộ phận ngoài 
cẩu trúc chủ-vị gọi là *khởi ngự”, "slova-tema" - “chủ để” ~ 
được ngăn cách với phần chính của cáu bằng một “chỗ 
tưởng tượng (trong văn viết được ghỉ bằng một dấu phẩy) 
và được phần biệt dứt khoát với chủ ngữ (Trương Văn Chình, 
Nguyễn Hiến Lê 1963, Nguyễn Kim Thản 1964, 1981, 
Trương Văn Chình 1970, Bystrov, Nguyễn Tài Cẩn, 
Stankievich 1975); ba iã gạt hoàn toàn những câu có để 
không phải là tham tố của lới vị ngữ ra ngoài phạm vi 
miêu tổ, nghĩa là chỉ nói đến những kiểu câu có thể miêu 
tả như có cếu trúc chú-vị theo kiểu các ngôn ngữ châu Âu, 
(khoáng 17% các kiểu câu tiếng Việt) mà thôi (Hoàng Trọng 
Phiến 1980, Lê Cặn, Phan Thiểu 1983, v.v,). 
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&2 
Nguyễn Kim Thản có lẽ là người đầu tiên (vào khoảng 

những năm 50) cảm thấy được đặc tính của “chủ ngữ trong 

tiếng Việt". Ông là một trong những tác giả hiếm hoi ở Việt 

LNam thấy các danh ngữ ở đầu những câu như: 

198) a. Sách để trên bản ấy. 

b. Ghế này ngôi được ba người. (1964:30) 

e, Lăng tôi chết hai con bò. (Sả8:88) 

đả. Trên trời có máy, (trình bày miệng năm 1968) 


v.v, nghĩa là những danh ngữ này đã được gọi là chủ 


ngữiŸì những danb ngữ ở (193) cũng phải được gọi là chủ 
ngữ Â` 

“TẬY, nhưng ông lại không thấy sự tương đồng giữa các 
loại đỀ khác còn gắn gủi hơn cả giữa các danh ngữ ở (193), 
chẳng Ôn như giữa “Nói thế là sai" với “Nói thể thì sai” và 
“Nếu dẫu chế thì sai" 

NGẪU¡ Nguyễn Kim Thân (1963-1964) ra, hình như chỉ có 
thể kể § thắm Trương Văn Chình và Nguyễn Hiển Lê (1963), 


iết rằng các danh ngữ ở đầu những câu như: 


lQuyển sác này mua ở hiệu mổ. 
thu gửi cho Ất rải. 


vể giản dị mà coi là chủ từ” (1963:687) nhưng trên 
viết rằng chủ từ bị động chính ra là chủ đề (trong 
(46 được hai ông phân biệt dút khoát với "chủ từ” 
u đã có một thuật ngữ chung cho hai khái niệm này: 


ông lại thấy rằng các danh ngữ và giới nạữ ở đầu 
câu như: 


) a. Nhà có khách. và a', (Ở) trong nhà có khách. 
'b. Một nữm có bốn mùa. và lý. Trong một năm có bốn múø. 
©. (Ở) trong nhà trang hoàng đẹp lắm. 
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đ- (Ở) ngoài sẵn quêt đạn sạch sẽ rồi. 
e. Hôm qua miứa suốt ngày. 
đều “uấn là chủ từ”. (Sd4:659, 582) 


“Thế nhưng hai ông lại cho rằng các danh ngữ và giới ngữ. 
mở đầu những câu như: 
(196) -a. (7>ên) tường treo một bức ảnh. 

b. (Trong) tháng trước chết mười người. 

thì không thể coi là “chủ từ”, mà phải coi là “bổ từ của câu”, 
vì /reo, chết không thể coi là diễn tả trạng thái của đưỡng: 
hay tháng (rước được (44:63) (như trang hoàng, quét dọn, 
nuu diễn tả trạng thái của xa, sản, hôm gi trong các câu 
196 trên kia, tr.ð61), Ở đây có thể thấy rõ ảnh hưởng của: 
quan niệm hẹp về thoại để đo thiếu một định nghĩa chỉnh 
xác vẻ khái niệm này, 


Từ đó có những sự thiếu nhất quán rõ ràng như ở cách 
phân tích các danh ngữ trong những câu như: 


(I9?) a. Năm nay nồng hơn năm ngoái. (Năm nay: chủ từ) 
b, WAm nay trời nóng hơn nấm ngoái. (Nam nay: bỗ từ) 
e. JJôm qua mưa suốt ngày. (Hôm qua: chủ từ), 
4, Hóm qua trời mưa suốt ngày. (Hôm qua: bổ từ) 
(8đủ; 661) 


vong công trình xuất bản năm 1981 (bất đầu soạn từ 
tăm 1968), Nguyễn Kim Thản viết: "Đúng ra nên coi chủ ngữ. 
tà phán nêu, vị ngữ là “phẩn báo”. Song vì không định nghĩa 
hai khái niệm này một cách hiển ngôn, ông cũng đã tổ ra 
thiếu nhất quán trong khi phân tích, không kém gì Trương. 
Văn Chình và Nguyễn Hiến Lé (1963), và đã loại một cách. 
thiếu H do ra ngoài "phần nêu” mật số lớn các thứ để mà ông. 
cám thấy khác các chủ ngữ của ngôn ngữ học châu Âu qu xa, 
Nếu gạt ra ngoài những định kiến có liên hệ, đến khái niệm. 
“ebú ngữ" cổ điển, khó lòng có thể hiểu tại sao các danh ngữ 
thay giới ng) trong hai cầu (198a, b) sau đây là “chủ ngữ” mà. 
trong cầu (198) thì lại là trạng ngữ, chẳng hạn: 


* 
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(198)a. Trong nhà nông hơn. (tr, 188) 
b. Ở nhà có gửi thư. (tr. 179) 
©- Ở nhà có chỏ, (tr, 177) 


“Tác giả đã viên đến cách biện luận øđ hoc sau đây: (rong. 
(1989), ð nhà là chủ ngữ vì đã “biến nghĩa theo phép hoán 
dụ” (được hiểu là “người nhà”), còn trong (198a), đong ÌÀ 
danh từ, trọng khi cách. \h nghĩa và sử dụng khái niệm 
“chủ ngữ” của Nguyễn Kim Thắn không hẻ có liên quan gì 
cđến tính từ loại của đơn tờ và vai "người hành động”. ' 


"Nói chung các tác giả của những công trình nói trên chưa 
vận dụng một cách có hệ thống những luận điểm hiện thời 
về cấu trúc đẻ-thuyết của câu và vẫn bị chỉ phối bởi những. 
định kiến gắn liên với cấu trúc củ pháp của các ngôn ngữ 
chủ-vị. Bên cạnh các công trình đó, vào khoảng trước sau 
1980 La thấy xuất hiện những bài nghiên cứu chuyên chú 
vàn vấn để "phân đoạn thực tại” của câu tiếng Việt (Diệp, 
Quang Bạn 1980, 1981, Paniilov 1980. Lý Toàn Thắng 1981, 
1984, Lý Toàn Thắng & Nguyễn Thị Nga 1982), Đây l những 
công trình tuy ngắn gọn nhung công phu và tỉnh tế, đưa ra 
những nhận xét và những lập luận rất bể ích. Tuy nhiên 
vần có thế thấy rõ sự khống chế của những định kiến cũ vẻ. 
kiểu cầu chữ-vị: việc phân tích cấu trúc đề- thuyết dường như. 
được thực hiện sau khi câu đã được phân tích thành chủ ngữ, 
vị ngữ, trang ngữ, bổ ngữ. Thêm vào đó lại có sự lẫn lộn 
giữa sự phân chia đẻ-thuyết với sự phân chia cũ-mới và với 
những hiện tượng nhấn roạnh hay tương phản (ngay cả 
những công trình đả định nghĩa để và thuyết bằng nhữm/ 
thuật ngữ lô-gích - ngôn từ như Panfilov 1980) cho nôn ngư 
đọc vẫn không hình dung được rõ cương vị và chức năng củi 
để và thuyết trong cấu trúc câu tiếng Việt. 


Các tác giả trên đầy đều coi bình điện "phân đoạn thực 
tại” như một cái gì ở bên ngoài cấu trúc cú pháp của câu 
tiếng Việt theo đúng lí luận hiện hành về bình diện này, 
xuất phát từ cấu trúc chủ-vị của các tiếng Âu châu, so với 
Nguyễn Kim Thản (1963) và Trương Văn Chình & Nguyễn 
Hiến Lê (1863), một mặt họ có được tính minh xác hơn trong 
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khi vận dụng các khát niệm, thế nhưng họ lại không gắn sự. 
thật bằng các tác giả này trong cách phân tích cú pháp tiếng. 
Việt. 

Trong khi đó có một tác giả tuy không sử dụng những 
khái niệm hiện hành nhưng đã có được những nhận định 
đúng đẩn về những điều cơ bản nhất trong cấu trúc cú pháp 
cơ bản của câu tiếng Việt: đó là I.aurenee C. Thempson (1968). 
“rong cuốn Ngữ pháp tiếng Việt xuất bản cách đầy đúng 
một phần tư thế kỉ, ông đã miêu tá cấu trúc câu đơn của 
tiếng Việt như một ngữ đoạn hạn định, mà trưng tấm là một, 
vị ngữ, ó kèm theo một bổ ngữ hạn định (focat complemenk), 
đặt trước vị ngữ có tác dụng nêu rõ những điểm quy chiếu về 

ô „ thời gian, phương thức, người, vật, khái niệm, 
¡ ngữ. Cái bổ ngữ ấy có thể là một danh ngữ hay một vị 
ngữ (Sđd: 239ss). Thompson cho ta những dẫn chứng sảu 
đây (“bổ ngữ han định” là những từ ngữ ở bôn trái nét:;gạch 
đứng): 

(199) a. Nhà \ cháy rồi. 
b. Cơm \ dưa lên. 
©. Cái này tôi \ ám được, 
tả. Các có mỗi \ túe nào căng đỗ. 
e. Côn trùng mỗi thứ \ cỗ một màu khát, 
£ Thế này \ làm không được. 
ø. Hôm qua \ mưa (6. 
h. Trên bàn \ có nÄiễu bút chỉ. 
1. Bao giờ \ chị đi chợ? 

Cáp phần mờ đầu cho e, d, e được ông gọi là những pöức 
cẩu hơn định loại biệt hóa (specializing complexes) trong đó 
“bổ ngữ ngoài cùng là một yếu tố có nghĩa khái quát hơn được 
một yếu tổ bên trong (đi sau) chuyên biệt hơn, xác định thâm”, 

Ông gọi những bổ ngữ hạn định chỉ vật, hay khái niệm, 
thường đặt gần vị ngữ nhất (như trong a, b, d) là bổ ngữ để 
(topic focal comglemen0), và xác định đó là những chủ để lô- 
gích (logical subjeets) của câu. Ông viết: 


mà 
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“rong rất nhiều trường hợp các [bổ ngữ] này có vẻ giống, 
như các chủ ngữ của câu trong tiếng Ảnh và các ngôn ngữ 
phương Tây khác. Song, mặc dấu có thể địch những câu 
loại [bổ ngữ] aày bằng những câu chủ-xị (kể hành động - 
hành động) [của tiếng Ảnh], có một điều quan trọng cân 
nhớ kử là mối quan hệ giữa bổ ngữ hạn định và vị ngữ vấn 
khác về cơ bản với mỗi quan hệ giữa chủ ngữ và vị ngữ 
trong tiếng Anh. (286) 


Ông e6 nhận xét rằng sự phân biệt giữa bổ ngữ chủ để 
với các bổ ngữ hạn định khác (chỉ thời gian, không gian, 
v.v.) nhiễu khi rất mờ nhạt (265) và nói thêm: 


Ta càng thấy rã tiếng Việt tập hợp các bổ ngữ hạn định 
lại lâm một loại lớn rong đó không có gì khác nhau 
nhiều giữa các thực thể có dáng đấp như chủ ngữ với các 
bề ngữ chỉ thời gien, vị trí và phương thức) khi quan eất 
cách dùng tiểu tổ (À¿: nó xuất hiện enu tất cả các bổ ngữ 
hạn định dò có tinh chất chủ để bay không, một cách 
thường xuyên như nhau. (257) h 


Trong một thời gian dài, những ý trên đây không được 
giỏi Việt ngữ học chú ý đến, vì có lẽ không có ai hiểu L. Ơ, 
“Thompson muốn nói gì. Dù sao cũng không thấy aì trích 
dẫn hay nhắc đến những ý kiến trèn đây (trừ Diệp Quaok, 
Bạn 1981, nhưng tác giả này đã hiểu hoàn toàn sai ý của. 
“Thompson). 


“Thế nhưng trong mấy trang sách lược thuật và trích dẫn 
trên đây, Thompson đã nói được những điều cơ bản nhất cần, 


Cùng xa: các hô ngÌibn cửa iắng Việt klde, trước đây ái cũng không hiểu được 
cúc ÿ kiến cứa L C Thenpson troag đegn mưêu tả bắt hủ này: Mật đến tìa hà 
1888, khi Kennet Gregrrzon đặt ch tội it lại bài bóo cáo của tối tế "Cấu trc 
“4# thuyết củe tiếng VC thà cán bản để đảng trong đập aich ÀI miện 7ð nàn: 
xinh nhật 1, C.hopsen sà đo đó bsộc Gì pidi đọc f tợi chương X (rong công, 
"Linh của tác giã này (chẳng qua đ tìm mật cá câu mỏ dễ hlch hợp) tí mới thầy 
ng nhhồng diễu tôi để 0m hiêu được số củ pháp tiếng Việt rong môi năm quai 
trên cơ sở ứng đụng cà chỉnh l¡ các luận điểm cữa ngữ pháp chức nông hóa mm 
hông có gì mới s£ cân bấn 2ovới củdh phân cỗ của ông. 
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phải nói về eó pháp tiếng Việt. Với một sự mình mẫn đáng. 
kinh ngạc ở thập kí 60, ông đã thấy rằng trong tiếng Việt 
không thể tìm thấy một cái gì gọi là “chú ngữ” (danh từ này 
không hễ có trong index của ông - ở đấy chỉ thấy có “chủ để 
ích”); cũng đá thấy rõ chức năng tối quan trọng của đhỉ, 
và chính nhờ đó mà ông xác định được các thành phần của. 
để ngữ (“bổ ngữ hạn định”). 


'Tuy nhiên, vì không đặt những nhận định cúa mình trên. 
eơ sở một Ìš thuyết có mạch lạc về cấu trúe là-gích - ngôn từ 
và cấu Lrúc cú pháp của câu, và vì không vận dụng triệt để 
những bằng cứ đo £h? cung cấp (có lẽ vì cứ liệu bằng văn bản. 
của ông không cho phép ông phân biệt những trường hợp có 
khả năng dùng ti với những trường hợp không có khả năng 
đùng #1) cho nên: 


ủ để lô-gích” của loại 
và tác dụng “hạn định” (“restrietive”) của các 
“bố ngữ hạn định", ông vẫn không đưa r« được một cách 
định nghĩa chính xác cho các "bổ ngữ” này và do đó khống 
làm cho người đọc hiểu được sự “khác nhau về cơ bản” giữa 
mối quan hệ của nó với vị ngữ và mối quan hệ chủ-vị trong 
các ngôn ngữ châu Âu. 

9, Ông đã đưa vào loại "bổ ngữ hạn định” những yếu tố 
khác hần các “bể ngữ” này về nghĩa và vẻ thái độ cú pháp 
(không thể có thï đi sau), cụ thể là: 

(200) a. Những trạng ngữ chỉ nguyên nhân: 
Sao J ông không đến nhà chai? (tr.239) (Xem thêm 
"nhận định về øỲ ở tr.244) 


b. Những hô ngữ hay những thán từ: 


“Nào ƒ hãy di hỏi tham. (tr.258) Này / hai ông ọ- (tr.288) 
tà ông gọi là hô ngữ chỉ phương thức) 


+, Những trạng ngữ chỉ thời gian không xác định` 
Nhiều khả ƒ tôi án ở ngoài. (tr.242) 
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.3- Ông bỏ sót “bổ ngữ" chỉ điều kiện những khi ông liệt 
'kê các loại bổ ngữ hạn định, mặc đều ông có một lẳn nói đến 
“ếu, coi đó là tiểu tố chỉ bổ ngữ hạn định (tr.241) và có dẫn 
những câu có “bổ ngữ” chỉ điều kiện như: 


(301) Thế này / làm không được. (tr.241) 
(Ông gọi nhằm hế này là bổ ngữ chỉ phương thức) 


4. Ông kê thừa “bổ ngừ chỉ phương thức", kì (hật đó là 
những "bổ ngữ” chỉ điểu kiện hay những hô ngữ (Xem cúc 
dẫn chứng ở ?b và 3. xem thêm tr.253). 


Trừ câu có "bố ngữ” chì điều kiện ở điểm 8, trong các dẫn 
chứng vừa nẽu ở trên đều không thể có £hï sau cúc "bổ ngữ" 
được. 


5. Ông không nói đến những tổ hạp gồm ba bổ ngữ hạn 
định cùng loại trở lên (kiểu Chúng nó đứa nào (ay cũng cắm ` 
86x) và không thấy được cách tổ chức nhiều bậc của các cấu 
trúc có hai "bổ ngữ hạn địch" trở lên, do đó phán tích chưa 
đúng các kiếu cầu tương ứng. Chẳng hạn, ông không thấy 
lúc não trong cáu (Các eÕ môi lúc nảo cùng đỏ! là một "hổ 
ngữ hạn định”. 

6. Ông không nói đến các “bổ ngữ hạn định” do một tiểu 
cú làm thành (mặc đấu só nói đến những *vị ngữ” làm bổ 
ngữ hạn định) trong khi các “bổ ngữ” này chính là những 
thành phần hay có ¿hi đánh dấu ở phía sau hơn cả. 


Những thiếu sót nói trên đã góp phần làm cho những ý 
kiến của ông không được giới Việt ngữ học hiếu đúng và tiếp 
thu. Dù sao cũng phải thấy rằng chỉ cẲn chỉnh l{ một vài 
điểm, thay đổi một vài khái niệm (chẳng hạn thay /ocø! 
+omiplement bằng theme) và định nghĩa các khái niệm ấy 
một cách thật biển ngôn, là ta cố được một bản miêu li 
chính xác, mặc đầu sơ lược vẻ cấu trúc cú pháp cơ bản của 
câu tiếng Việt. ; 
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CÁC KIỂU CẤU TRÚC CÂU 
CÂU TRONG VĂN BẢN (NGÔN BẢN) 


“rong chương này, chúng tôi trình bày các kiểu cấu trúc 
khác nhau của câu, trong đó có câu “đạc biệt" và câu đáp 
ứng trong đối thoại. Cách trình bày vẫn lấy cấu trúc củ 
pháp ~ lô-gích làm nền. 


“Tuy những đặc trưng về chức năng biểu hiện và giá trị 
dụng pháp của từng kiểu cấu trúc vẫn thường xuyên được 
chú ý đến và được nêu lên một cách vấn tất khi cắn thiết, 
việc phân tích kĩ bai bình diện mièy một cách có hệ thống 
được để dành cho Chương T1 

Chương này gồm các thiên sau đây: 

1. Các kiểu cầu chỉ cá phần thuyết trên bể mặt. 

2. Các kiểu cầu trần thuật có cấu trúc đả-thuyết đơn phức. 

.3- Những yếu tố tình thái của câu trong cấu trúc cú pháp. 

4. Những phương tiện ngôn ngữ học o công dụng liên 

kết cầu với văn bản. 

5. Các kiểu cầu “đặc biệt”. 

.6. Câu ghép. 

Đồ tính chất có vẽ “không bình thường” (như nhiều tá 
giả nhận định) cúa các kiểu câu "không để” (“khuyết c¡ 
ngữ"), ở thiên 1 chúng tôi thấy cắn đề cập ít nhiều tới những 
thuộc tính nghĩa học của từng kiểu câu, Nhưng ở các thiên 3, 
3 và 4, nói về các kiểu cấu trác câu trần thuật "bình thường” 
(eó cả hai phẩn để và thuyết) chúng tôi sẽ chỉ nói về các 
“thành phẩn cấu tạo của cầu đến cấp để-thuyết thấp nhất, có 
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phân biệt cấu trúc ngữ đoạn (là danh ngữ, là vị ngữ hay là 
giới ngữ, v.v.) của từng thành phần để hay thuyết, nhưng. 
không bản đến những thuộc tính nghĩa học của câu vã của 
từng thành phản, trừ những khi cần thiết, vì đó là nội dung 
sửa Chương TII, 


1. CÂU CHỈ CÓ PHẲẨN THUYẾT TRÊN BỂ MẶT 
(“CẤU KHÔNG ĐỀ) 


Sau những điều đã tìm hiểu qua chương 1, bảy giờ trở lại 
với những câu (1 a-j) dẫn ở đầu chương ta đã có thể thấy rõ 
đặc điểm của những câu này so với các câu (2a-j) là những. 
câu có cả hai phần dể và thuyết: các câu (1a-) không có để, 
hay ít nhất là không có đề ở cấu trúc bế mặt. 


“Thế nhưng ở chương [ ta đã thấy rõ rằng sở dĩ eéc câu. 
(3a) được người bản ngữ trí giác như những câu trọn vẹn là 
nhờ nó có bai phần tương ứng với hai bộ phận của một nhện. 
định - để tài và sở thuyết - vốn cần thiết để mmột lời nói ra có 
được một ý nghĩa rành mạch, làm thành một thông báo có 
giả trị chân ngụy. 


"Vậy thì tại sao cá câu (1&j) chỉ có một phần thuyết, mà. 
vẫn được cám thụ như những câu trọn vạn, vẫn có được giá 
trị thông báo, vẫn được đùng thường xuyên trong sinh hoạt 
hàng ngày? 

“Nếu ta thử hình dung các tình huống trong đó ta có thể 
nghe thấy những câu như (14-j) được nói ra, chứ không phải 
được ta đọc trong một vần bẫn nào đó, thì ta có thể nhận ra 
một đặc điểm chưng cho cả-rmười kiểu câu: những câu mồi 
như vậy đều là những nhận định vẻ một cái gì đang diễn ra, 
đang có mật ngay lúc nó được phát ngôn, ngay ở nơi nó được 
phát ngôn, nếu không phải là những nhận định. về bản thân. 
người phát ngôn hay về người tiếp chuyện. 


Tái, ở đây, bây giớ: đá là chụ cảnh và trung tâm của mọi 
ghát ngôn trong sinh hoạt bình thường, Cho nên người ta 
thường nói rằng ngôn từ có tính chất “tự ngã trưng LÃm” 
(egoeentrie). Dĩ nhiên, ngay sau đói là an, vì trong một cuộc 
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đốt thoại, anŠ ("ngôi thứ hai") và tới lần lượt nói, và chỉ đón, 
ợt nói sau thôi, người xưng “tôi” sẽ là ønl. 

Các nhân vật đang đối thoại, người nói và người tiềp 
chuyện; khưng cảnh hiện tại của cuộc hội thoại, là cái trung 
tâm thường xuyên của sự chú ý, nó luôn luồn hiện diện 
trong trì giác của những người đang nói chuyện với nhan 
Nói như vậy không có nghĩa là người ta lúc nào cũng tra 
nói chuyện về mình, vẻ người tiếp chuyện và về tình huy; 
đang diễn ra trước mắt. Người ta có thể nói đủ các thứ chuy: r 

' về đủ các thứ để tài, dò đang điễn ra ở tận đâu đâu hay di 
từng diễn ra mãi từ thuở nào. Nhưng đù câu chuyên đang 
hướng về cõi nào và thời nào, thì tình huống hiện tại và 
người tiếp chuyện vẫn có mặt ở đẩy và bất cứ lúe nào củn,/ 
sẵn sàng xen vào câu chuyện mà không cần báo trước. 


“Tu thử tưởng tượng một tình huống như at 


()__ Vào mật buổi tối, bai vợ chồng đang nằm nghỉ : 
sau bữa án. Tuy còn sớm, họ không đi đâu cá. Họ vi 
sáo lỗi với anh Nam, người bạn đã mời họ đến nhà dự 
buổi liên hoan sinh nhật tổ chức đúng tối hôm ấy. Hai 
vợ chẳng nằm yên. thỉnh thoáng mới trao đổi vài cu 
bảng quơ. Người chồng nói: 

(3) 4. Giờ này bên nhá anh Nam chấc tài lắm nÀú? 

b. Có muỗi ‹ người vợ nổi 
“rên lí thuyết, nếu Lách câu ^Có :nuổi” (1b ở Chương l) ra 
khỏi mọi văn cảnh và tình huổng, có thể nói rằng đó là mộc 
câu diễn đạt một mệnh để tổn tại có công thức: 
(x)fix) 

đọc là “Có ít nhất một x như thể nào mà x là muỗi”, tức lí 

một câu có ý nghĩá tương tự như một nhận định về sự tôn + 

của con kì lân (licorne), thứ động vật ưa chuộng của các nhì 

10-gích học. 


Nhưng trong hoạt động ngôn ngữ của con người, bình. 
hình không phải như thế. Một phát ngôn bao giờ cũng dược 
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thực hiện trong một tình huống nhất định, kể cả tình huống 
ở bên ngoài ngòn ngữ lẫn tình huổng của quá trình hội thoại 
(thường gọi là ngôn cảnh hay vấn cảnh). Câu (2b) trên đây 
cớ một tình huống như đoạn văn (1) - mà ta có thể coi là lời 
của người kế chuyện - miêu tả, và có một ngôn cảnh do câu 
(ða) tạo nên 


Vấn để đặt ra là nhận định "có muỗi" được hạn định. 
trong phạm vi nào, trong khung để nào? Có phải là khung 
để của cầu (2a) di trước (thời gian: giờ này; không gian: bên 
nhà (nh Nam) không? 


Mặc dầu cầu (2b) Có znuỗi không có khung để cho biết 
phạm vì thời gian, không gian và cảnh huống của sự tình “số 
muỗi", và mặc dẫu ngôn cảnh (văn cảnh) trực tiếp nhất câu 
(2a) (được phát ngôn ngay trưác đó) cùng cấp một khung đề 
đầy đủ mà theo những thông lệ vẻ mạch lạc của văn bản phải 
có hiệu lực cho đến khi nào có một khung đẻ mới được đưa ra, 
tất cả những người nghe hay đọc đoạn ván trên đây đều hiểu 
là người vợ muốn nói về cái khung cảnh đang bao quanh hai 
người đối thoại, chứ không ai biểu là người vợ muốn nói rằng 
"ở bèn nhà anh Nam có muỗi” (có lẽ để cải lại ý chồng?). Muốn 
nói ý ấy, người vợ sẽ phải lặp lại khưng để, và nói: 


(6) ___ - Nhưng ở bên ¡ nhiều muỗ chết dị ấy! 
hoặc một câu gì lương tự. 
'Từ những điều đã nói trên đây, ta có thể thấy rõ rằng: 


a. Khung cảnh hiện hữu của ngòn từ chiếm lĩnh sự chú ý 
của người nói đến một mức độ đủ để không cần phải nhắc 
đến mà vẫn lấn át được khung cảnh đo ngôn (văn) bản dựng 
lên một cách hiển ngôn. 


b, Một câu không eó để hiển ngôn là một câu lấy khưng. 
cánh hiện hữu của ngôn từ làm để hoặc giả đó không phải là 


ˆ Chững tôi lam gác những cậu được ơi là có gi trị phiểm ti và phiên nh, sế 
tân ð mới tiễn 
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một câu mờ đầu văn bản, là một cầu thừa hưởng phản ii 
sắn nhất của văn cảnh đi trước cung cấp. 


Có những tác giả phản đối quan điểm này, lập luân rằng: 
một cái gì đã ở bên ngoài ngôn ngữ thì không thể coi là mới 
thành phản cú pháp được. Cách lập luận này rất vững cỷ 
nhưng có phẩn quá cứng rắn. Đối với hiện tượng tình lược 
các kiểu, đối với những chỗ ngừng có nội dung biểu hiện, đỏ: 
với các đơn vị zero, đổi với những Liên gì và những; 
hàm ý, đối với các cử chì kèm theo lỡi nói, trong đó có động: 
tác chỉ trở hay mô phỏng không thể thiếu được khi dùng 
những từ trực chỉ như #ía &ta, (bằng) ngắn này này, dối vúi 
những hiện tượng ngữ điệu biểu cảm mà thực chất là nh 
cử chỉ kèm theo hành động nói năng chứ không phải là mi! 
thành phần của câu nói, các tác giá này có thái độ mềm ds+ 
hơn nhiều trong khi chấp nhận nó làm đổi tượng nghiên cử: 
hay gạt bỏ nó ra ngoài. 


Dù sao, sự vắng mặt cúa để trên cấu trúc bế mã: củ: 
những câu đang bàn cùng không hể làm cho người nụỷ 
tngười đọc) không xác định được cái “phạm vi ứng dung" của 
thuyết, Chỗ trống đó hoàn toàn có thể thay thể bằng mmột 
phần để hiển ngôn có ý nghĩa “tối, ở đây, bây giờ” mà khóng 
có gì thay đổi trong nội dung nghĩa của cáu. Ngược lại, những; 
câu như vậy không thể dùng để nói vẻ người viết (nhất, là 
nhà vàn) đà đưa người nghe hay người dọc vào một khung: 
cảnh và một thời gian khác từ trước khi họ nghe (đọc) câu 
hữu quan. Cho nên hình như phản đông các nhà ngữ học 
đều cho rằng những câu “một thành phần” đều là "những lới 
bình luận (thuyết) về những cái để rút từ khung cánh ở bên. 
ngoài ngôn ngữ” (Haiman 1978: 569). 


Sở dĩ có những ý hoài nghỉ về cách giải quyết này mút. 
phẩn quan trọng là đo nhiều tác giả gộp loại câu đang bào. 
vào một loại với những "câu đác biệt” kbác không có gì ii, 
với nó, hoặc không giống hẳn, như các hô ngữ (Nam đi”, cả 
thân từ (than ó¿/) v.v, mà chúng tôi sẽ bàn ở mục Õ cui 
chương này, Nhưng những cầu ( La-j chương [) không phải là. 
những câu đặc biệt. Đồ là những cầu hoàn toàn bình thường 
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và thông dụng không kém gì các câu (2a-j chương l): Ta thử 
xót từng loại một, 

1.1. Những kiểu câu lấy khung cảnh hiện hữu làm để. 

Đề tài của những câu thuộc loại này có thể là: 1. Trạng. 
thái của thời tiết hoặc của môi trường trong quá trình chuyển. 
biển từ buổi này sang buổi khác trong hai mươi bốn giờ của 
một ngày (4); 3. Giờ giấc (8); 3. Cảnh vật trước mắt (6); 4. 
Đối tượng eụ thể mà người nói và người nghe dang trì giác 
trực tiếp hoặc vừa nhắc đến trong cầu trước (7); 5. Sự tổn tại 
hay xoất hiện cúa một vật hay hiện tượng bất kì (8). ' 

Làm nòng cốt cho phẩn thuyết (phần duy nhất) của loại 
cầu nây thường là một vị từ tĩnh (chï trạng thái hay tình 
chất) hoặc chỉ một quá trình không có chủ ý (khòng phi là: 
một hành động) nhưng cũng có thể là một danh ngữ. Cũng, 
như hai kiểu câu “không để” 1.2 và 1-3 nói sau đây, kiểu câu 
này nhiều khi có sắc thái cảm thản, một sắc thái đặc thù 
sản những câu thốt lên do cảm xúc trước một ấn tượng trực 
tiếp. , 

Ở vị trí bỏ trống của để thường có thế đặt rời (với nghĩa 
"thời tiết”) (4), báy giờ (6) ở đầy (6) hoạc một danh ngữ có 
định ngữ trực chỉ nảy (7). Nếu vậy, cầu sẽ chuyển thành loại 
(Ôa-j chướng ]). 

(Á) —— a. Ma đổm mưa dễ mãi Hi 
9. Nếng chang chang thế ha. 
©, Đang có bão rồi. 
(6) a. Súng bảnh mất rơ rồi còn gi" 
b, Mái ba giờ rưỡi thối. 
©, Khuya quá rồi. 
4. Còn lâu. 
(@) — a. Bụi quả. 
b. Như trong tranh thủy mặc ấy nhỉ. 
e. Đông như kiểu ấy. 
sả. Sáng trang, 


282 


CAO XUÂN trụ 


(2) a. Đẹp quả ải mẩu. 
b. Đểu cáng đến thể kia 
+ & Hãy tuyệt, 
(8) a. Có tiếng ai gõ cửa hãy sao ấy, 
b. Cổ con gì đệu trên cây mai Äìa. 
e Nhiễu bướm đẹp quả. | 
1.8. Những kiểu cáu có phần để bỏ trống chỉ "túi" 
Nội dung của những câu có để ẩn là "tối" (đối bhi lì - 
"chúng tải” hay "chúng ta”) có thể là: 1. một cầm giác thu 
chất (9); một tắm trạng, một cảm xúc, một ÿ muốn, mộ! nh, 


cẢu (19), một.trạng thái (11) hoặc đôi khi là một hành đông: 
đang làm hay dự kiến (19). 


Ở vị trí bó không của để, dĩ nhiên có thể thêm đói Ì:.á¿ 
một đại từ chỉ “ngồi thứ nhất” khác: cầu sẽ trở (hành cảu 
để hiển ngôn. 

(9) & Đo chấn quá. 

b. Ngứa điền lên được. 

© Buảw buổn là. [2 1 0J (Nam Bộ: Nhột thấy mó'; 
(10) - a. Đang bực minh đây. 

b. Buẩn cười chết đi được. 

€. Thèm mũt me quá. 
(1D a. Đang bán lắm. 

b. Quê rồi đây này. 

©. Bở cả hơi. 
(12) -a. Đang sáng tác đây. 

b. Định sang anh chơi. 

e. VỆ nhé. ' 

Do hiện tượng ®nhập cảm” (empathy), nhiều khi một nhi 
vật nào đó trong một cầu chuyện kể có thể được người nói 
(người viết) coi như “tôi”, nghĩa là người kế nhập vai vàu _ 
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nhân vật hoàn toàn, đến mức dù không xưng “tôi” thay cho. 
nhân vật, căng không thấy cản dòng một danh ngữ hay một 
dàai từ hồi chí làm đẻ, Cũng có thể địa vị ưự tiên tuyệt đối của. 
nhân vật đưa đến hiện tượng bỏ trống để. 


Chẳng hạn trong Truyện Kiểu, phần lớn những câu thuật. 
lại hành động, li là, tận trạng Ev. cất 'Kiểu đều không có 
chủ ái 


Một trong những loại cầu hay có phân để bỏ trống chỉ 
“tôi” là loại câu ngôn hành (perfarmative) thường mở đầu 
bằng xin hay xia có lời. b 


(l8) _ a. Xin chúc anh một nữm đẩy hạnh phúc. 
b. Xin hứa sẽ thực hiện nhiễm oụ đến cùng. 
©„ Xi có lời chia buổn uới gia đình bác. 


€VẺ loại câu ngòn hành, sẽ có mục riêng ở chương IV) 
1.3, Những kiểu câu có phần để bỏ trống chỉ “anh” 


"Tiêu biểu cho những câu có phẩn để bỏ trống chỉ ngôi thứ 
hai (người tiếp chuyện), đôi khi cũng có thể là “chúng ta”, 
nhưng không phái là “chúng tôi”, là kiểu câu yêu cầu, khuyên. 
thú, sai khiển, mệnh lõnh ("câu câu khiến”) eó hoặc không 
có vị từ tình thái cấu khiến (5ây, nên, đừng, chở, làm ơn) 
(14), Cảu cầu khiến bỏ trống để có phần ít lễ độ hơn câu cầu 
khiến eó để là một danh từ chỉ ngôi thứ bai (“anh nên”, "anh. 
lâm ơn”), lại càng ít lễ độ hơn những câu cầu khiến được 
ình bày như những cầu ngôn bành (“tôi mời anh”, “tôi xin 
anh”), v.v.), Thứ đến là những câu hói "có-không” (câu hỗi 
lưỡng cực- polar quastions), những câu hỏi dùng tiểu tố (“ngữ 
khí từ”) nghỉ vấn hoặc đại từ nghỉ vấn ở sau vị ngữ và 
những câu hỏi lựa chọn (18). Một câu hỏi bỏ trắng để cũng ít 
lễ độ như một câu câu khiến bố trống đề. 

04) &Ðiđ4ữ 
b. đây bỏ cải thôi ấy địt 
e. Đừng làm ẵn nhiệt 
ả, bàm ơn đừng đây một chút 
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(E) - a.C6 muốn đã xem kịch không? 
b. Đi làm đấy š£— - 
e. Ăn phở hay ấn bún? 


Cuối cùng cũng cẩn nhắc đến những câu "phàm lệ” nói 
vẻ những điểu được coi là “phì thời gian”, vượt ra ngoài mọi 
cảnh huống, trong đó để ẩn mặc được hiểu là “phàm ở dòi' 
Những câu này thường có trung tâm là một vị từ tình thái cụ: 
ý nghĩa "cẢn”, “nên” hay “đừng”. 

(16) a. Phải tôn trọng người già cả. 
b. Không nên làn những uiệc mình chưa biết rõ hậu (2. 
©. Nân nghữ đến lợi ích chưng trước tiên. 


Câu “không để" là những hiện Lượng phổ quát, tuy ở =: 
ngôn ngữ cách biểu hiện có thể mỗi khác. Ở các thứ trởng 
Âu châu, nó thường được thực hiện bằng cách đùng nhữa: 
từ “vô nhân xưng”, mà L.Tesnière gọi bằng một (huảt 
chính xác hơn là vị từ "võ tham trị” (Avalents) tức loại vị lử 
không có tham tổ (1959:2390 mà ý nghĩa thường nằm trang: 
lĩnh vực "thời tiết” hay “môi trường” (La Tỉnh: pluit "mưa: 
filgit "ấm; trong tiếng Pháp, tiếng Anh, tiếng Đúc: những 
vị từ có chủ ngữ “giá” (không chỉ một thưc thể nào) ¡Ẻ pfer2. ¡ 
aÌns, e8 regrtet) hoặc trong Ìĩnh vực “cảm giác” (các vị từ thu: 
+nobit "ổn lạnh”, đoslun "buẫn nôn”, zharko “nóng” của tiếng: 
Nga). Những câu cầu khiến trong các thứ tiếng thuộc nhiều: 
loại hình khác nhau cũng được thực hiện bằng những vị tù 
không có để hoặc chủ ngữ, 


C6 một điều lí thú nhân thể xin nhắc đến ở đây là công 
dụng của kiểu câu chỉ có phần thuyết vừa bàn trên đây hoài: 
toàn phù hợp với cái mò bình hành vi luận mà 1. Ileomielẻ 
đùng cho việc giao tế bằng ngôn ngữ. Ta còn nhớ rằng | 
Rloomfield hình đơng một hành vi ngôn ngữ như một phao: 
ứng R(esponse) đối với một kích thích tố bên ngoài § (Unoulus 
rồi đến lượt nó, cầu nói lại là một kích thích tố $' gây sẻ 
một phản ứng R, ở người nghe (chẳng hạn, cô J)ll tràng 
thấy quả táo chín (S), thết lên: “Trông thèm quát hay *Ngon 
chưa kìa!” bay “Hái cho em quả táo đi anh!” (R). Cầu oày là 
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một kích thích tố S' làm cho Jaek trào lên hàng rào hái quả: 
táo (R) (1988:289), Ví thử ngôn ngữ + động như thế, 
nghĩa là chỉ như một phản ứng tại chỗ đối với một kích thích. 
tổ trực quan, có lè trong tất cả các ngăn ngữ của nhân loại 
cầu chỉ có một phẩn thuyếc mà thôi. Còn sở để thì đã có hình. 
ảnh những vật, những tình huống trực quan và những người 
đối thoại làm tín hiệu (kích thích tố) rồi, không cẩn phải 
thay bằng từ ngừ nữa. 


Nhưng mô hình của Bloomfield rõ ràng là đơn giản hóa. 
sự thật quá mức. Chính ông cũng thấy như thế, Ông viết: 
“Người ta rất hay nói đến quả táo ngay khi không có quả táo 
nào trước mắt” (Sđd: 141), nhưng lại coi đây là một trường- 
hợp "nói lệch chỗ (*displaeed speech") và giải thích rằng ở 
đây hai chữ quả táo là một phản ứng do một quả táo đã từng 
trông thấy trong dĩ văng gây nên. ` 

Nhưng bắt kì ai không có đính kiến hành vì luận... "đều. 
sử công nhận rằng trường hợp “nói lèch chỗ” là bình. 
thường, còn trường hợp trong cảu chuyện Jilì-và-Jack mới. 
là lệ ngoại. Một buổi tối chuyện trò quanh lò sưởi Q.3 J 
một phòng khách Luân Đóa có thể đả động đến mọi. 

tải từ nghệ thuật Trung Quốc cổ đại đến còng nghiệp cơ 
khí; nếu chỉ nói vẻ những vật trong phòng khách không 
thôi thì chấc chẩn sẽ chán chết được”. (Sarmpson 1980:68) 


Như vậy, dù sao cậu một thành phẩn, tuy không phải là 
một cái gì khúc thường, vẫn không binh thường bằng câu có 
đủ hai thành phần để-thuyết. 


?. CẤU TRÚC CỦA CẢC CÂU TRẲN THUẬT CÓ 
HAI PHẦN ĐỀ-THUYẾT. 

Câu trấn thuật có hai phần để, thuyết là loại câu tiêu biếu. 
nhất và thờng dụag nhất. 

2.1. Câu một bậc 


Kiểu câu một bậc là kiểu cầu mà cả để lẫn thuyết đều có 
một cấu trúc không thể chia thành hai phần để và. thuyết ở 
cấp thấp hơn. Chẳng hạn: 
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(I} a Mẹ /uê 
b. Tham thì ƒ thâm, 
.©. Im lặng trước nhưững uiệc sai trái ƒ là uô tràch nhi 
d. Hôm qua j mưa. 
e. Trước sau j nữ một.` 
£ Họ 1 nghe nhạc, khiêu nữ uà đánh bài. 
8. Về hay ở/ dễu không tiện. 

Trong các câu này, trước và sau phần biên giới dỏ-th 
(được đánh đấu bằng một cái vạch), không thể vạch Ih 
một dường biên giới để-thuyết nào nữa. (Điều đó có thể kiẻ+. 
nghiệm bằng cách thử thèm /‡ hoặc /à vào từng chỗ hở n:¿: 
trong mỗi thành phần). 

Cấu trúc cú pháp của các câu một bậc có thể vẽ thả" 
biểu đồ sau đây: 


Đ T 
trong đó C là bậc cầu, Ð (để) T (thuyết) là bậc thành tổ Lrực 
tiếp của cầu, và cũng là bậc thành tố cơ bản thấp nhất tron; 
câu. Ở điểm nút để có thể là một chủ để hay là một khung. 
đổ, do đó có thể phân biệt hai cấu trúc; 


e e 
gi "Ẩn vu 


Mỗi điểm nút CĐ, KĐ và 7 eó thể được thực hiện bàn; 
những loại ngữ đoạn khác nhau: danh ngữ (Dn hay l)), » 
ngữ (Va hay V), chu ngữ (Ca). Do đó ta có thể về chẳng bạn 


. JẢ` 
có T KP bố 
(Đan) (Vn) (Cn) tVn) 
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Trang những điều kiện ngôn băn (văn bản) nhất định, 
các ngữ đoạn này có thể được thay bằng những đại từ (ĐỤ), 
trong đó có cả những đại vị từ như chế, sậy, do đó ta-có thể 
vẽ, chẳng hạn; 


6 e 
RỂ ^%; kế `) 


Ỷ 
(Đa) (Vn) (Cn) (Vn)ì 


Đt 


Và khi muốn nều rõ cả cách thực hiện cụ thể của từng. 
ngữ đoạn ta có thể vẽ, chẳng hạn: 


: F ZẮx 
Gó T KP T : 
(Đan) (Vn) (Dn}  (Vn) 


mm 


Mẹ lê  Hômqua mưa Thế thì không tiên. 


Căn cứ trên sự phân biệt giữa chủ để và khung để, và 
căn cứ trên những cách thực hiện mỗi thành phản bằng 
những loại ngữ đoạn khác nhau, có thể phân biệt tám kiểu. 
câu một bậc sau đây: 


A. Câu CĐ -T 


¡. 0Ð: Dn; T: Vn 
(48) — a. MẸ nể. (Câu 17a) 
b. Can hổ ấy dữ lắm. 
©, Cơm đế dọn xong. 
4. Nội đẳng nếu ốc. 
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t9) 


(0) 


@0 


œ3) 


(23) 


ñ. CĐ: Vn; T: Vn, 
a. Đi là phải. 
b. Tập thể dục rất cân cho sức khốc. 
©. Phân tích câu này hai khó. 
dd. Trềo cao ngữ đnu, 
©. Vi là oui gượng kèo mà. 
iii. CĐ: Dn; T: Dn 
a. Mẹ tôi người Hà Nội. 
b. Cha nào con ấy. 
e Người pẽ bức này tà ông Đi. 
tả. Nắng thủ côi khách xa xăm, 
iv, CĐ: Dn; T: ©n Œ) 
a. Bao diêm trong ngán kéo để). 
b. Cái bút ấy của tôi. 
« Hàn gia ở mê tây hiền. 
.d. Lưỡi dao nây bằng tiếp. 
y..ƠĐ: Vn; T: Dn 
sa. Ngồi bên phải là ông chủ tịch. 
b. Ngon nhất là cá luộc. 
© Lấy chẳng hay chữ là tiên. 
vi. CĐ: Dn; T: Dn 
sa. Cháu bé này ba kiổi. 
b. Giá mỗi chiếc sáu trăm, 
©. Ông này chỉ bổn mươi lãm cân. 
tủ. Tro than một đồng nắng mưa bổn tường. 


B. Câu KĐ -T: 


(24) 


¡. RÐ: Dn; T: Và. 


sa. Hôm qua mua giỏ suốt ngây. 
b. Năm ngoái lạnh lắm, 
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e. Sấm đăng đâng nửa trông uửa chạy. 
đ- Một nhật là xong. 
ià. KĐ; Cn; T: Vn 
(35) A. Trang phòng ấy không thấy ai. 
1. Ở đây uui quá nhỉ: 
©. Trước bảa thì khác. 
sử. Sau nhà có giếng nước. 
iiì. RĐ: 
(36) a. Ấn xong là đi 
Ð. Chưa khảo đã khai. 
©. Có gì Ấn nấy. 
dd. Có yếu thì nói rằng yêu. 
e. Làm gì cũng được. 
iv. KÐ: Dn; TtDn, 
(2) a. Hai ngày sau là Tết 
b, Mùø hè có sông, mùa đồng cá ao. 
v, KĐ: Vn; T: Đa 
Q8) a. Lảm giỗ phải tay chỉ. 
b, Giàu là họ, khó là người dưng. 
thai cấu trúc Đ-T sóng đôi) 
e. Tối đâu là nhà, ngả dâu là giường. (nt) 
d, Béo bở phần cậu, xương xẩu phẩn tối. (nÒ) 


(29). a- Sau đây là tin giữ chót. 
b. Trong tử này là hàng trăm sách quý. 
e. Mai chủ nhật. 
d. Ngoài kia là nùng tự đo. 
âu có một bậc đổ-thuyết là cơ nở để cấu tạo những 
kiểu cầu phức hợp hơn. Mức độ phúc hợp của câu ở đây tính. 
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bằng số bậc cấu trúc để-thuyết, không tính đến các cấp „ 
bên đưới các ngữ đoạn (ủanh ngữ, vị ngữ, chu ngữ) được 
dùng làm để hay làm thuyết. Chẳng hạn như cầu dười dày 
só một cấu trúc có vẻ phức hợp. Nhưng tính phức hợp đá là 
do cếu trúc bên trong của các ngữ đoạn, chứ không phải do 
số bắc đễ-thuyết. Bên trong các ngữ đoạn có thể có nhu; 
tiểu cấu trúc để-thuyết làm định ngữ huy bổ ngữ. Nhưng: 
những cấu trúc này khăng làm thành một bậc riêng tron; 
tôn tỉ các cấu trúc để-thuyết của câu, vì không phải lô 
thành tố trực tiếp của một cấu trúc để-thuyết cấp can lu” 
(không phất là để hay là thuyết của một cấu trúc để-thuyế: 
cấp cao hơn), mà chỉ eó quan hệ gián tiếp với nó thông (+ 
những ngữ đoạn trong đó nó làm phụ ngữ. Câu dưới đáy 
tuy gốm có những ngữ đoạn phức hợp, vẫn là câu một bị 
để-thuyết. 


$ H tí n ñn % 
s 
3š | | để âa 
PP ca 
D VVWV DDD VỊ V 
Con mào “anh nuối đổ ăn cọn cá tôi. bừa mụn 


Những kiểu cầu mà để và thuyết cùng một thành phú: 
cùng mội cấu trúc ngữ pháp hoặc (t nhất là cùng mớt + 
tiếng như nhau, do tính cân xứng cỏa nó, rất được ưa chu 
trong vốn thành ngữ và tục ngữ. Chẳng hạn trong nhủ 
câu sau đây để và thuyết cùng là vị ngữ (một vị từ kèm thc› 
một phụ ngữ: Vb - Vb), trong mỗi c&u có thể đặt ¿hi (bay /2; 
sau từ thứ hai: 


tỉ 
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lơ tháo ngữ phúp chức năng. 


Âm quả nhà hột. 


Ăn lắm trả nhiều. Hỗ chưng thì chạ. 
Bót bát mắt mặt Ât ngài dài đũa. 
Bằng người tươi dếch. Ít thấy đẩy đẫy. 
Cả án cả lo. Kính: lão đắc thọ. 
ã gió tắt đuốc: Kín trên bền dưới. 
'Cả thuyền cả sông. Lắm thẩy rẫy ma. 
Cả uốn lớn lãi Tầm thúc nhọc xay. 
Có tật giật mành, Lâu ngày dày kến. 
C6 trăng phụ đèn. "Mông mày hay hạt. 
Cá mới nới cũ. Muốn gì được nấy. 
Cả người có 1g. Năng nhạt chặt bị. 
Còn nước còn tát. Nhớn uử bụ con, 
Chạy buẩm xem gió. Ở hiển gặp lànÃ. 
Chỉ đâu đánh đấy, Phải ai tại nấy. 
Chưa nói đã cười, Quen mắt đắt hàng. 
)ễ người dễ ra. Rút dáy động rừng. 
Đánh chó ngó ch. Tết lễ dễ oan. 
.Đâm lao theo lao, Tức nước cỡ bờ. 
Đục nước bêo cò Tham thực cực thân. 
Được uoi đồi tiên. Thấy đâu án đấy, 
Gặp chăng hay chủ. Thưa ao tốt cá. 
Gân lầa rắt mặt. Tránh hùm mắc hổ. 
Gặp sao hay vậy. Trờo cao ngã đau. 
“Xấu chàng hổ ai. 
Ăn củy nào rào cây ấy. 
'Ôạ căng mài sắt cá ngày nền hữm. 
Đào thơm một bạt đẳng cax.rnuân. phần, 
ALdgL4ä quyết thì hành. 


Giả nẽo đứt đầy, 


Đã đẩn thì đẫn cả cônh lẫn cây. 


Những câu sau đây gồm có hai cặp để-thuyết đẳng lập. 
sóng đôi (ĐT - ĐT). sự cầu ghép, nhưng căng Xếp vào 
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đây để so sánh với các câu trên. Trong mỗi câu có thể do; 
thì (hay là) hai lẫn: đặt sau tờ thứ nhất và từ thứ ba. 


Ăn sóng, nói gió. 

Ăn thật, làm dối. 

ềo ngáy, gẩy tanh. 
Bỏ thương, nương tội. 
Bối ð, lỡ đi. 

Cầu được, ước thấy.`^, 
ồn an, hết nhịn. 

“Chó treo, mèo đậy, 
'Đau thiết, thiệt uan. 
.Đất lo, ế mừng. 

Đâu Ngô, mình Sử, 

Đi nhớ, oễ thương. 
“Đối khúc, no cười. 
.Được'oua, thua giặc. 
Đựt nối, tối nằm. 
Giàu điếc, sang đại. 
Hạc tài, Hi phận. 
Khẩu Phật, tâm xà. 
Khó sạch, nàch thơm. 
Khôn sống, mống chết. 
Mềm nắn, rắn buông. 
“Miệng mật, lòng dao. 
“Mới chuộng, cũ tuong. 
át đèo, sống bùi, 

Ăn có nhai, nói có nghĩ. 
Ăn bởi bát, nói bứt lới. 
“Ăn có nơi, làm có chỗ, 


Nạng bông, nhẹ tếch. 
Ngắn hai, dài một. 
“Người roi; voi búa, 
“Nhất uợ, nhi trời. 
Jhiễu no, ít đủ. 
Quyần ram, yq‹ 
'“Quặt lầm, cam chủu. 

.Re tuôn, uào cúi, 

Sáng mưa, trưa tạnh. 
Sểng khôn, thắc Qhiếng, 
Sống gửi, thác oễ, 

Sống nuôi, chết chôn, 
Tay bồng, tay ẩm. 

Tiên mốt, tật giang. 
Trai thi gái sắc. 

Trên kính, dưới nhường. 
Trên răng, dưới dái. 
Trên thuận, dưới hòa. 
Trên búa, dưới đe, 
Trong ấm, ngoài ðm, 
Trước lQ, sau quan. 

Vào lần, ra củi, 
Văn đốt, uũ đút. 
Xanh oổ, đô lòng. 


Bồi ra ma, quết nhà ra rác. 


Ăn kĩ no lâu, cày sâu tốt lúa. 
Ba tháng biết lẫy, bảy tháng biết bà. 
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3.5. Câu hai bậc trở lên 


Câu hai bậc có thể được miêu tả như là một kiểu cầu cấu 
tạo bằng cách lấy một kiểu câu một bậc (hay một câu ghép 
gồm hai câu một bậc - xem 3) để nói về một cái để đã chọn, 
nghĩa là để làm thuyết trong cầu nói về cái để đó, hoặc để 
làm đẻ cho câu sấp nói. Khi một câu một bậc đã trở thành. 
thuyết thay đề) của một câu lớn hơn, nó mốt cương vị câu, để 
chỉ còn là một tiểu cú, hay một tiểu cấu trúc đề-thuyết, và do. 
đó phản để và phần thuyết của nó không còn là thành tố 
trực tiếp của cầu nữa, mà là của tiểu cú. Rốt cục trong câu 
được sấu tạo như vậy ta có hai bậc cấu trúc để-thuyết, cho. 
nên kiểu câu này được gọi là kiểu cầu hai bậc. 


Khi đã trở thành tiểu cú, câu một bậc trước kia có thể giữ. 
nguyên hình thức cũ, kể cả ngữ điệu . Nhưng nó thường biến 
đổi ít nhiều do có thêm những thuộc tính của để hay của thuyết 
như đã nói ở mục 4 chương trước. Ít nhất một cuộc kiểm nghiệm. 
nhỏ bằng phì sẻ cho thấy sự khác nhau: nếu giữa một câu bao ˆ 
giờ cũng có thế chen zÖi thì giữa (tiểu) đẻ và (tiểu) thuyết của 
một tiểu cú không bao giờ có thể làm như vậy, trừ khi có sự. 
tương phản giữa hai vế của một cập tiểu có sóng đồi. 


“Trên lí thuyết, nếu không phân biệt hai thứ để và các 
thành phần ngữ đoạn khác nhau của các vế, có thể có cả. 
tháy ba cấu trúc hai bậc sau đầy: 


(0) — Giếngnày — thì - nước trong. 


— 
' ng cực agHE ct31x gigp2Hpc0e4/15:12247/05 
c8 định ngữ mua tả “Không Nhi vết yên tĩnh (ca tăng ngaạh thôn)” hey cột tiếu 
ca kEEETrtr xe 
E012 7D7-121ETE0Ee-OEer 
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I- š 


= 
- 


te đi, 


ính họa các kiểu cấu trúc súu. 
hai bậc, ta hãy ôn lại chút lịch sử của vấn đề, 


Trong ba kiểu câu vừa kể trên đây, kiểu H1 và kỏểu ïTL 
không gây thành vấn để gì. Ngữ pháp truyền thống dũ có 
sẵn ngân, ó để đựng nó, Một kiểu câu LI chẳng qua là một 
câu có chủ ngữ là một mệnh để (một tiểu cú), còn một câu 
kiểu HHI là một loại câu ghép gồm có bai mệnh để độc lặp 
(đảng lập?) được kết hợp với nhau bằng một thứ tiên từ chị 
một loại quan hệ lề-gích gì đấy (các tác giả không bận tán 
tìm hiểu kĩ đó là quan hệ gì, một khi đặt tên và xếp dược 
hiện tượng vào một cái ô có nhấn hiệu quen thuộc). 

Chỉ riêng kiểu câu mã một số nhà ngôn ngữ học nghỉ 
eứu các thứ tiếng xa lạ với người Âu phải chú ý ngay gôn: 
những cầu như: 

(83) a.Zhè gề chè soỡ bú néng kãi (Hockett 1958: 191; 
“Cái xe này tôi không lêi được (tiếng Trung Quốc! 
Ð. Zidosya ung qnohito ga unfenshimas. (Golovnin 
1986: 260) 


uik 
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"Xe hơi thì người này sẽ lái! (tiếng Nhật) 
©.John.yn meli-ka aplg-4a. (Lá và Thempson 1976: 480) 
\ohn thì cái đầu đang đau (tiếng Indonesia) 


là gây thành một mối băn khoăn đáng kể. Trong những cầu 
như thế này, có một bộ phận có về ần khớp hoàn toàn với 
cái gội là cấu trúc chủ-vị: (a) sở bù nẻng kếi, (b) onohito ga 
tntenshitnas, (©) meli-Ra aphy-ta. Nhưng cái phần đi trước là 
cái gì? 

Phần xạ tự nhiên cũa những tác giả vốn nói một thứ 
tiếng Âu châu khi liếp xúc với những câu như vậy là đồng 
nhất nó với những câu như: 


(3) _— a. As (or thia car, Ï cannot ride tử, 
b. Quant à la uoiture, ce monsieur ša conduira: 
e, Chứo hasajetsja mashiny, etot tooarishch ued'otj8Jo. 


trong đó phân mở đầu nằm ở bền ngoài cấu trúc củ pháp của 
câu, 


Trong khi miêu tả tiếng Âu cháu, người ta không mấy 
khi nói đến cái bộ phận này: nó mất hút trong cái mớ những. 
hiện tượng ngoại vì được xếp chung vào những cái ö mang, 
những tấm nhãn rỡ hồ như "phẩn đêm” hay “khởi ngữ”, v.y, 
Nhưng đến khi nghiên cứu những thứ tiếng xa lạ, tắm quan 
trọng và mức thông đọng của những kiểu cầu này buộc người 
ta phải chủ ý và đặt tên cho cái bộ phận kia một cách mình 
xác hơn. Tuy vậy, những cách gọi tên đầu tiên vẫn phản 
ánh cách quan niệm eủ hình thành trên cơ sở tiếng Âu châu. 


Chẳng hạn H. Lamasse trong giáo trình Hán ngừ nổi 
tiếng của ông (S¡in Kuou Ben, 1922: XIJs) gọi nó là “exposẻ 
đâu sujet" (phần “sơ trình để tài” hay “nhập để”). Cách gọi 
này cũng thấy được lập lại với H. Ammann (1982) (“exposi 
tion") và Mulie (1932) (“exposed term” hay “exposition”), 
"trương Văn Chình (1970). Những khác như “đồng 
vị ngữ” (Lê Cẩm Hy 1938), ngoại vị ngữ (Lữ Thúc Tương 
1864), "để vị ngữ” hay "đề thị ngờ” (Che Zin-Zhe,1954), “phù. 
chỉ" (sách Hiện đại Hán ngữ 1957) cũng phản ánh quan. 
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“iệm coi đó như một cái gì ở ngoài cấu trúc cú pháp tef 
Osbanin (1946), Korotkoy (1948), Gorelov (1863), v.v.) 


Nhưng đần dần tính chất “nội tạ" của phẩn để trang cá 
ngôn ngữ không biển hình cũng làm cho người ta thấ 
khác nhau giữa “ngoại đế" kiểu Âu châu với “nội đề” kiu 
tiếng Hán, tiếng Nhật. Kẻ từ C. Hockett (1958), hiện tương: 
này dã được nhìn nhận một cách khác. Tuy vậy, mối quan 
hệ giữa để với cấu trúc cú pháp của cấu đặc biệt là chú. 
năng ngữ pháp của nó (chủ ngữ, bổ ngữ hay trạng ngữ?) vín: 
chưa được xác định. 


“Triệu Nguyên Nhậm (Yuen Ren Chao) đưa ra một các]: 
phân tích nổi tiếng, làm này sinh một khái niệm mà cho dz 
nay vẫn còn thấy nhắc đến luôn luôn trong sách vở ngàn 
ngữ học: khái niệm “chủ ngữ kép” (double subjeet), Tron›: 
công trình của ông xuất bản năm 1968, Triệu không thi: 
giải pháp còn thông dụng lóc bấy giờ thuyết minh dễ nh: 
một bổ ngữ bị đảo lên phía trước. Ông viết: 


“Cách của chúng tôi là thuyết minh một cách giản di ràc 
trường hợp nây như đều là những câu xuôi, VÀ cơi củi pơÌ 
Tà “bổ ngữ đảo”. như là... chủ ngữ ehính (mìan suhject/ 
của câu, trong khi (danh ngữ đi sau nó) là tiểu chủ ngủ 
minor subject) của một kết cẩu vị ngữ." (1968:3241 


“Trong công trình "Ngữ pháp chức năng tiếng Trung Quốc 
Quan thoại”, xuất bản năm 1981, Li và Thompson phán 
biệt trong cái gọi là *cbủ ngữ kép” hai yếu tố khác nhau vẻ 
chất: cái đi trước là để (Topic) - đái mà Triệu gọi là chỉ: ngũ 
chính - được định nghĩa là “cái được cầu nói tới”, cũng tức l. 
cái "đựng một cái khung không gian, thời gian hay cá thứ 
trong đó kết cấu vị ngữ chính có hiệu lực" (tr.8B), cái đi sau 
là chủ ngữ (Subjeet), là cái “đanh ngữ có một mỗi quan li 
có ý nghĩa “làm” hay “là” (a “đoing" or “being” relationshi, 
với vị từ trong câu” (tr.87). Cách định nghĩa này cho th 
rầng cái mà hai tác giả gọi là "chủ ngữ” không phải là vòi: 
khéi niệm ngữ pháp, mà là một aự phối hợp của hai vai :r. 
vai hành động (aetor) và vai mang tính chỉ: 
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không rõ những tác giả đi theo hướng của Chao, LÍ và 
“Thompson sẽ thuyết mình như thế nào cấu trúc của những 
câu có ba, bốn hay nám bậc để-thuyết, như ta sẽ gặp ở phẩn 
sau chương này. Dù sao, Chao vẫn nhất quán hơn hai tác 
di sau, vì giữa hai cấp để kia không hể có sự khác nhau 
gì ngoài sự khác nhau về cấp độ trong tân tỉ của cậu, và 
“có quan hệ (4m hay la với động từ" không bể vượt ra ngoài 
định nghĩa của họ về để`, nếu xét trong phạm vi cũa nó (cú: 
cấu trúc câu một bậc được dùng làm thuyết cho cầu hai bậc). 
"Trong khi dùng thuật ngữ cũ (subjeet và predicate), Chao đã 
cho nó một nội dung khác bản. Subject đối với ông là đạnh 
nữ mở đầu câu có chức năng biểu thị để tài, còn predicate là 
phần còn lại của câu, bao gốm cá "tiểu chủ ngử”, 


Cũng cần lửu ý đến một điều là hảu hết các tác giả chỉ 
chú ý đến trường hợp những cấu trúc hai bậc có danh ngữ ở 
vị trí chủ để là (chủ ngữ), trong đó danh ngữ đi trước (chủ đễ 
của câu) không phải là “chủ ngữ” của cái vị ngữ được coi là 
làm nòng cốt cho câu, chẳng hạn như trường hợp của “cái xe 
hơi mà tôi không lát được” trên kìa, chứ những kiểu câu như: 


(85) _- a. Ông Năm boo nhiều tiền đều nướng còo sòng bạc hết. 
b. Chúng nó bia rượu hốc suốt ngày. 


thì họ lại không chú ý đến, vì ngữ pháp truyền thống đã có 
nẩn cho họ cái chìa khoá vạn nàng là “phép đảo ngữ” (ở đây 
là đáo bổ ngữ trực tiếp của vị từ lên trước vị từ nhưng không 
làn vị trí đầu của câu). Nhưng nếu đã dùng cái mẹo này ở 
đây, không hiểu tại sao họ lại không dùng luôn cho trường, 
hợp của cái xe bơi trên kia? 

“Chắc hắn là vì chủ để cúa loại câu như (34) đã là chủ thế 
của hành động rồi thì câu này chỉ Íà một câu chủ vị bình. 
thường, không cẢn nói chuyện để-thuyết làm gì nữa. 


° Phong những cu nợ: “Tôi không lá được  hey "Xe này không lái đay€", Thi dể 
Xa được họ co là để tiêm chủ m1 
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Ngoài ra, những câu vừa có khung để lại vừa có chữ để đị 
trước cũng không thu hút được sự chú ý của ai cả, ngay khi 
khung để là một danh ngữ không có chuyển tố giới từ”), 
chẳng bạn: 

(36) - a. Nông nỗi này tôi đến phải đến từ cluie mất 
b. Chiều họ oễ. 


(?) — s..* 7i đến phải từ chức mắt nông nỗi này. 
b. “Họ uê chiều. 


Nhưng dáng ngạc nhiên hơn cả trong việc này là những 
tác giả tên tuổi nhất trơng trào lưu ngữ pháp chức nàng củi 
khoảng mươi nâm gắn đây, mặc dò đã đưa ra hoặc chả, 
nhận những định nghĩa thuần tuỷ chức năng vẻ dẻ, chủ đẻ 
và khung để, trong khi làm việc lại eh† sói đến danh mựa mà 
tôi, còn những đại lượng khác làm thành “sải khung thời 
gian, không gian và cá thể trong đó điều dược nói kế theo có 
giá trị" thì không được coi là để. Những ngoại lệ tôi được biết 
chỉ gốm có mấy tên họ sau đây: J. Halliday (1985), và 1 
'Kormanovskeja (1987). Dĩ nhiên chắc còn nhiều tác giả nữa 
mà tôi không được biết. Nhưng những tác giả như Ch. Lị và 
§. Thompaon, hay các tác giá khác viết về tiếng Hán và 
tiếng Nhật, mà còn ở trong tính trạng đó thì thật là đáng 
ngạc nhiên. 

Đây vẫn là sự lẫn lận bình điện, thừa hưởng của ngúa 
ngữ học truyền thống mà chính các tác giả ngữ pháp chui 
năng phê phán và coi việc khắc phục như nguyên tác ¡5a 
việc đầu tiên của mình. 

Như đã nói rõ ở phần Dẫn luận, đối với câu, đối với ‹: 
pháp, chỉ có những đơn vị chức năng - các ngữ đoạn có pháp, 
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- được định nghĩa bằng chức năng cú pháp cỏa nó, còn nó là 
đạnh ngữ, vị ngữ, giới ngữ, hay là có cấu trúc như câu, nó 
ốm có một từ, hai từ hay mười lăm tử, những cái đó không 
vỏ gì đính dáng đến tư cách để thuyết, bể ngữ, tính ngữ, v.v, 
của ngữ đoạn cú pháp. 


Các tắc giả viết về tiếng Việt mà có nói đến để và thuyết: 
cũng có thái độ như vậy, nhưng ở họ điểu đó đễ hiểu hơn: họ 
không định nghĩa các khái niệm tương tự một cách thật hiển. 
ngôn và thường thường có chủ ý đến để chẳng qua vì thấy 
trong tiếng Việt các đanh ngữ trực tiếp hay gián tiếp tham 
fìa khung vị ngữ có những mối quan hệ nghìa quá khác lạ 
*o với chủ ngữ Lrong các thứ tiếng Âu châu. Danh ngữ nào 
có ntột quan hệ nghĩa với vị từ giống như trong các thứ tiếng 
Âu châu, như chỉ chủ thể hành động, chủ thể của vị từ ở thái 
bị động thì ho gọi là chủ ngữ. Nếu một cấu trúc “chủ-vị" hay 
mộc "ngữ vị ì” cùng có quan hệ nghĩa như vậy với “vị ngữ”, 
họ cũng công nhận đó là một chủ ngữ, hay một bổ ngữ, vì 
trong các thứ tiếng chấu Âu hai phạm trò ngữ pháp này. 
cũng có thể có chức năng ngữ pháp như vậy; còn những 
trường hợp không giếng như trong tiếng Âu châu thì họ 
dùng phép đảo lại sao cho nó giống, nấu đảo rồi cũng vẫn 
không giông thì, nếu đó là danh ngữ, họ sẽ gọi đó là phẩn. 
để hay khởi ngữ. v.v, Còn những trường hợp khác thì họ 
không pói đến, coi như những cấu tạo lệ ngoại hay không 
chuẩn, không cắn nhắc đến. 


Kết quả chỉ cá một số kiểu cầu rất hạn chế được miêu tả. 
Và nhiều khi chỉ cắn thay các ví dụ tiếng Việt trong sách 
ngữ pháp tiếng Việt bằng những ví dụ tiếng Pháp thay tiếng. 
Anh) là ta eó được những nhận định hoàn toàn đúng đần về 
ngừ pháp tiếng Pháp, tiếng Aah hay tiếng Ý, nhưng chẳng 
mấy liên quan đến tiếng Việt. 

9.8.1. Các hiểu câu hai bậc 

Dưới đây là kiểu câu hai bậc có phân biệt về cách thực 
biện từng thành phản chức năng bằng những ngữ đoạn có 
thuộc tính ngữ pháp khác nhau: danh ngữ (Dn) vị ngữ (Vn) 
chủ ngữ (Ơn). Xin nhắc lại rằng vị ngữ ở đây tương ứng với 
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“động ngữ” và “tính ngữ” (“ngữ động tì" và “ngữ tính tt”) 
trong các sách vỡ truyền thống, còn chu ngữ ở đây tương ứng 
với giới ngữ và trạng ngữ (ngữ danh từ có giới từ đi trước và 
tính từ hay phố từ làm trạng ngữ) trong sách vở truyền 
thống. 

Có thể phân biệt những câu bai bậc có để đơn với những: 
câu hai bặc có để ghép, là những cãu mà phần thuyết gồm 
có hai phần đẳng lập trở lên, mỗi phần là một cấu trúc đó. 
thuyết hoặc một trong các phần là một cấu trúc đẻ-thuyè\ 
Trong những câu mà phần thuyết gổm có hai cấu trúc 
thuyết, đáng lưu ý là những câu có sự tương phản giữa 
cấu trúc này, có thể được đánh đấu bằng sự có mặt của ¿! 
trong mỗi phần. 


Những câu này tuy có thể có dáng đấp phức tạp không 
kém những cầu ba bậc nhưng vẫn không phải là câu ba bác 
vì hai bộ phân của phẩn thuyết ngang cấp với nhau tronz 
tôn tỉ cú pháp của câu. 

So sánh bai kiểu câu sau đầy: 


(88) _ a. Con cô Lan đứa tủ đi chợ đứa thì thổi cơm. (câu hai bậc) 
'b. Con cô Lan đứa nào mắt cũng giống; mẹ. (cu ba bậc) 


Dn Dn Vn Da Vn Dn Dn Dan Vn 
(uuk[an da đì dờg. đâm di dâm GmĐlan đừnnào mỐt cúng giống "ìc 


am 
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Niểu I 
œ Câu hai bậc hiểu Ï có thuyết đơn. 


: 3 


T 
1; [^^ 
(89) a. Có ấy tốt uống," Dn Dn Vn 
b. Bức ày mãu bÏông đẹp. IIẾN| | 
(40a. Mai in ễ Ca Dn Vn 
b, Ở đáy mọi người đếu làm iệc. | 
(41)a. Một tắm nỗ mỗi nghỉ. Van Dn Vn 
b, Mứng lên thì anl'1a Bất. | j | 
(48). Ông cục dạØ này yếu lắm. Dn Cn  Vn 


b, Chị Mai hôm trước có đến. 

© Thăng nãy lúc nào cũng đòi ăn. 
(48), Nam ngoái ở uững này lụt lõ, Ca On Vn 

b, Đền ấy hôm qua vui lắm, LÍ | 


 tÂn phán biệt Àt câu noy, một liểu cáu thông dạng có tiêu biếu, gi những su 
sự 

1iJa- Anh Ấy nguời Nghệ, b. Tấm vi này máu xám c Chẩn sách cây ta vi. những. 
<8 ặt báo Kháe vớ phần thuy của những cân la bậc ni" 

(ll)a. Anh Äÿ tỉnh rất hiển, b, Bức nây màu đẹp, 

cẩn là một sâu tre đề Huyết, phẳa (heyết của các cu ( là một danh ng gắm 
“ni danh tế âm trang dừn và mất định ngữ hạn địah (phẩm Íea0- Sự Đức nhan 
s hình thốc gia ác nhâm màu xâm, mầu nào, màu sụ, bì YA, ta giấy, ngưới 
-ghệ, người HuEuớ các hóm để ng là  .ó AIh trạng Am cóc nhớ trên có 
“mộ hành IĐ11 cúc nhôm đườt số mồ hình 1, Màu đẹp, chẳng hợn, Khêng PhỂ 
“lát âm tội mồ hình trạng ám [01] xây màu xâm. MAu xâm, mâu g\ à các thử 
tu. Mân đọp là một nhận địmh đềnÃ gia cách đóng mảm sẼ pương điện thểm 
ái Tecó 

Lúc này mẫu khá đẹp, Đúc này màu không dệợ, Đúc này mầu đọp vô cùng, nấu 
không thế có: 

“Đồn nây màu khá sámm, “TYm này màu Xhông xám, "Bắc này màu X4 vê ch 
Tấm này màu khổ gụ, "Tấm này màu không rụ, °BÓc nậy màu g vô cừng. (Phẩm 
1ï, Chương VỊ 
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(44) a. Muốn làm, oiệc thì mại đến gip tôi. 
b. Một thì ở đây mái hơn, 


tân thể dục rất uướng. 


b. Trang phòng 
(7) a. May nóhọc cũng không phải dễ. 
- _b. Chính chuyên chất cũng ra ma. 
(48) a. Tái (thì) tên Quang. 

b. Cả ÀÁây chẳng là ¡yøuai_ Bắc. 
(49) a. Trọng nhà ti là con sẻ. 

'bì Du ấy nhớ lai, 
(B0) a. Đánh cờ thỉ Nam là uâ địch. 

Ð. Nhit se (Hà bức tường miău xanh. 


(62) a. Tứt nay ử nhà loàn khách qu. 
b. Ở dây gai là lội nghị. 

GP 2 tiPatttrsrmmetErTcnd 
Ti đài ta tối mai phim hoạt họa. 

tụ Nhà tôi thí bé nhất là cái Thứ. 
b. Kâu này quan Long hơn nà là. 


phường pháp. 

(6ð) a. Ñjghin cứu thì củn nhất là tucliệu. 
b. Làm tiệc thì chủ đáo hơn cỗ là: 

' “anh, Thông. 


(6ô) a. Ở dời quợ nhất chữ Nhân. 
'b. Trong œ1 giơ: guyền: tại lưn cả. 
lờ ông tổ cực, 


Vn Dn 
nDn Dn 
Cn Dn Wt 
n Dn nó 
AM 
Ca Cn dÌ 
Dn Cn  Dp 
D8 Vn Da 
Va Vn Đã 
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(B1) a, Muốn gặp thì nó ở sau oườn ốy. Van Dn 
b. XeÐk nữ thì ông Tú đang tron, 
tình trạng bế tức. | 
68) a. Máu này linh kiện đâu của Nhật Dn _Di 
b. Đẳng l của ạnh số bằng tồn. lời 
(59) Trân lxin đỗ thì mai Cờ Mau. Cnñ Dn 
Ð 


b. Câu hai bậc kiểu 1 có thuyết ghép 
(vài di ứng tiêu biểu) 


@ 


Š_ T——f,< 


#7. . ¬.< 
(0+ Tạnh mlyš ngh/đẫu. Da Da VaDa 
b. Mữ nảy con thì chết co thì ươm. 


hì 


(61) a. ẢnÖ: trăng khi tả Rhj mờ. ĐaGn VnCn' Vn 


b, ải uói anh trước lạ oi: quen. | 
(€Ð) a. Món này äu thì ngan nhưng làm Dna'Vn VnVn 
tài tốn công lầm. 
b. Sáck lược ông này là mâm nắn 
rủn buông. 
(68) a. Ở.đây gạo trắng nước trang. Cn Da VnDn 
b. Quấn này nước đậc rừng thiêng. | | 
(680 R74 đi rước uÉ dua  Va Vn_ VnVn 
b.Muấn :ết Hì phối vào luồn re eái. | | | 
(85) a. Sán.søu nơi thì phân 2 fÀi rúc. Dn Dn  DnDn. 
b Tưáng ông này đều thì đâu hể' | | 
únh thì mình trầm. 
(68) a. Giữ chúc này tủ quyên ra gạdá Ÿa Dn ĐnDn 
b.Sống ö đây thì tiên lưng gơobi | - | 
(60 Làm cho nhà tôi thi cøn án áo mốc Vn Dn  Vn Dn 
đàng hoài 


(68)1Aon thuê thì gan kế ng;y cà kể buổi Voi Dn - VnÝn 
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,Câu hai bậc để-thuyết kiểu 1 có thể khai triển thêm bằng 
cách thay ngữ đoạn làm để bằng một cấu trúc đẻ-thuyết đơn 
(2) hoặc kép (3). Bêy giờ câu đã có vẽ khá phức tạp, nhưng 


số tầng bậc vẫn không thay đổi, 

@€ ®) Dị 

Ế T—T ÐĐ——Đ NT, 
Ẩ ¿ 

ẨXiấ Á Ấ ế 


đỘ) D d6, tivgết bậc cácĐ, đăng lập được dánh số chân ở. bá, 

oyết bộc , ác đ,t đắng lập được đánh số đ,,,đ,„ vv) 

“Thơ Việt Nam. cũng như ca đao tục ngữ, rất hay dùng. 
những kiểu câu này. Chẳng hạn, ta có những câu lục bát 
như: 


QUA... Thanh miaÄ trọng tiết tháng ha. _Ì' | 
Xã là tủa mộ hội là đạp than], ^Y ị 
Ð. Đường như bên nóc bên thêm Ð 
Thăng Kiêu đồng uạng. bóng xiêm tua màng, T 
e—_ Thuyên tình oừa ghế tái hơi 
Thì Aà trăm gây bình nai ba già: 
__ Qách ahou mật bức ràa thựa -Ð) 
“Tay chủi nước mất, 1a đựa miếng trầu.`Ä 
(la. ___ Can bưu trót mắc phải chà. $ 
Khi cáo thì dễ, khi ra hiểm nghào. 'T` 


b. Tìm ank chẳng thấy gnh đâu, 
1⁄3i sông thì uới, quanh cầu thì xa, 


Hoặc những cầu gắn với kiểu câu này như: 
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ec Chiếu chiếu ra đứng ngõ trồng. 
Ngũ thì thấy ngõ, người không thấy người. 
(đa. Trúc người một, trách tz mười 
ối la bạc trước cho người bạc sau. 
b.._ Khi chén rượu, khỉ cuộc cờ 
“hủ xem hon nở khi chờ trâng lên. 
e7... Mi cốt cúch, tuyết tịnh thẩn. 
“Mỗi người một uễ mười phần uẹn mười. 
“Trong, thể thơ thất ngôn, ta cũng gặp 
kiểu cầu (1) ụ 


'Cảy. ngõ đồng cành can cànk¿hấp 
Ngon ngô- đẳng lá dạc lá ngư. 
kiểu câu (9): 


§an xa hồ sen khô bổ cạn 
tuiều xa dào liễu ngà đào nghiêng. _ 


*ýKiểu H 
a. Oâu hai bậc kiểu II có để đơn“ \ 


(69). Ảnh là đoàn oiên thì sẽ 
được đi học. 
b, Tôi mà là ah thì chết gởi tối. 
(đ0)a. Viền này má là kim cương. 
thủ bạc triệu. 
b, Bồ chỉ một con thì nước mẹ gì? 
(tia. Tôi ở dây rất phiên. 
b. Cái này mã ca tôi thì hay quá. 
(8)a. Nó đ đây là đầu số, 
b, Cái núy mà bằng vàng thì 
phái bạ chỉ. 
(19a, Cây không trồng không tiếc: 
b, Cá này mà hấp uối nấm fhì 
ngon tuyệt. 
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(9a. Chúng tôi làm là vì anh, Da Vn Ca 
-_ b. #Íp gặp nhau tấn cuốt là ở đây, ủ 
(8). Món này đem ra chợ là bạc ngòi, n Ứn Dạ 
b. Thự fch mà tân bắt hân là một mút | | | 
(i6la.. Trong tử mà toàn lã y cụ tủ may quá. Cn Da Vn 
b.` Ở đây mã thành: thị ¿là hồng bế, | 
(Ta. Mai mới đến nơi thì không kập. Ca Và Vn 
b. Ở cứng này mà tìm nốm thà khó quả. [ 
(la. Tối ny mà muốn gặp nha Đừ Ò  Cn  Vn On 
chỉ aó ở đây dài, 
b.. Trong hình này mà muốii đã oNdi thì 
chỉ sở ở Phong Nha thái, 
(la. Tháng tự mà mụa nho là đại phúc. Ổn Vụ Dạ 
b.. Ở thành phố có một tiền là một 
nguôn lợi lớn. 
(80a. Chấm tài là tiáy Bạn thì may quó,  Vạ  Dn Vạ 
b. Đỗ đầu là thằng Chư thủ lạ thật. | Ị 
(RÙa. Thy sai mà lòm ngơ là vộ trích nhiệm Vn — Vn vn 
b. Xểlông biết snà cũng nội bia tì | | Ị 
tồn ra cái gì. 
(BÐla. Chưa nói đã si là người bô duyên. Vn Vn Dn 
` b. Trèo cao ngõ đau là số phận của. U ‡ 
mấy ông hám danh. 
b. Câu hai bậc kiểu 11 có để kệp, ơ 
{vài dẫn chứng tiêu biểu) 2G 
B——E 
1 LÁ 


Á“ vế 


(63)a. Tiên mất tật mang thì khốn. _TDn n ït Vn Vụ 


É Ai cễ a¿ ð mặc oi. 


(88) œ Trong dánh ra, ngoài dớnh, Cn Và Ca Vn Vụ 


ào thủ ân chắc. 
b. Trên thuận dướt hòa là háy nhất. 


lị 
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G 
ĐD—ẾÉ, 
. 
(86) œ Thủ lài gáisắs mớixxg đối Dn DaDn Dn Vn 
b. Gạo châu củi quế thế này 
thì hhó sống quả. ù 
(88) a Ăn dó nhai nối có nghĩ Va VaVn Vn Vn 


một là Miôn ngoơn. 
b, Ăn coi nỗi, nãi coi hướng: 
mổi ra con nhà ừ lế 

(87) Kiôn sống mổng chấàlejdài Vn VnVn_ Vn Dn 

(88) Tiền thìquý qÿ ditễnh  Dn VnVn Va-Dn 
tờ luật của xã hột j#MẮJ) 

69) sa.Vuayêuchiaddziờhen Da VaDn Va-Da 
6, Thượng điền tích thủy hạ điền 
khan là chuyện ngược đồc 

(90) œ #ä Nam ngời Bắc lòcugÈn Da DnDn Dn Dn 
thường tình. 
9, Ôn gù cá gỗi là bẩn phậm 

của chúng tô. 


Kiểu HH 
a. Câu hai bậc không có phần hép ⁄ 
° T 
⁄“N 
4$, v4 t 
(9U —a Khách đến Đủ cơm nước đã Da VnDa ` Vn 
sẩn sông. 


b. Chị ngũ em nông: 
©. Tre già mãng mọc“ 


(92) 


(98) 


(9) 


„ (88) 


(9) 


(97) 


(98) 


(99) 


® lão cho trong ấm thì ngoài 
mới êm. 

b. Trong nhà chưa tổ (thì) ngoài 
ngõ đã tường. 

a. M mà không gây mè thì 
đi chịu nổi. 

b. Thấy trái mà làm ngơ là tôi 
không tán thành. 

® Bài này của ai thì chủng tôi. 
hông biết, 

b. Vỏ phải bằng thép thì xe 
“mái chịu được hỏa lực nặng. 

a- Ông ấy là chủ thì ông ấy phỏi 
chju trách nhiệm. 

b. Nó là anh thì nó phải nhường, 

& Mai đã phải đi thì tối không. 
chuẩn bị kịp. 

b. Nhỡ chốc nữa mưa thì qnÀ 
tt hết. : 

a. Anh ốm thì nghỉ là phải. 

b. AnÄ không nghe tôi thì hối 
công không kịp. 

a. Anh Hơi là thủ kho thủ vất 
là phải đân. 

b. Tôi là cấp dưới thì bảo sao 
phải nghe oậy. 

&- Giữ gốn mà là anh thì thua 
là phải, 

b. Đi đầu là anh: thủ có oiộc gã. 
căng để lờn dẫu anh. 


Dn 


Dn 


Vn 
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%. bá % 
(100). ä. Ở dãy không đó anh thì làn gì Ca VnVn Vn 
hồng nấy. 
W, Trong phòng mờ có máy tính thĩ 
làm gì cũng nÄanh, 


b. Câu hai bậc có phần kép 


Đ———: + 


VẤN FAN 


¬- . 


(QUUA AI đi gỉ - uế. — nó cũng chẳng để ý. 
b. Sông cạn đá hòn anh uấn thủy chung. 
e.Sớm mưa trưa nắng là ani: yêu mình. 


8.3.8. Các kiểu câu ba bặc trớ lên 


Để cho cách trình bày được giản dị, La có thể hình dưng các 
kiểu câu có ba bậc để-thuyết trở lên như những sự khai triển 
của các kiểu câu hai bậc sang phía trái hay phía phải. Cách 
khai triển thứ nhất có thể đi xa hơn cách thứ hai rất nhiễu. 


Như ta có thể thấy khí so sánh câu một bậc với câu hai 
bác, một cấu trúc đẻ-thuyết có thể làm thuyết hoặc làm để 
cho một cầu khai triển hơn. Câu hai bậc là một câu có một. 
phần (huyết hay một phần để là một cấu trúc đễ-thuyết đơn 
giản, tức là một câu đơn (hay một cầu ghép đẳng lập), Đến. 
lượt nó, câu hai bậc lại có thể làm thuyết hay làm để cho một 
câu khai triển hơn - câu bạ bậc. Câu ba bậc là một cầu mà. 


30 


CAO XUÂN Hai 


phần thuyết hay phản để là một câu bai bặc. Đến lượt nó 
câu ba bậc lại có thể làm thuyết hay làm để cho một câu bởi. 
bậc, và cứ thế mà khai triển tiếp cho đến những cầu có sau 
bảy bậc đề-thuyết. 

"Những câu càng có cấu trỏ phức hợp (nhiều bậc) hơn, tị 
là cằng ít thông dụng hơn, nhưng nếu được cấu tạo đúng: 
những quy tắc cấu tạo câu, những cầu có nhiều bậc cũn: 
sáng sủa và tự nhiên không kém gì những câu một hai bậc 


Di nhiên, khi đã trở thành một thành phần của một 
khai triển hơn, cái trước kia vốn là cầu bảy giờ chí còn 
một tiếu cú: nó có thể giữ nguyên dạng cũ, hoặc chịu nhữn; 
sự thay đối nhất định, tức mang thêm những nót mới ! 
ho nó mất tính chất mệnh để (tíah chất câu trọn vẹn 
những dấu hiệu đã nói ở mục 4 chương Ì. 


Những điều vừa nói trên đây chỉ là một cách trình bà; 
nhằm tới sự gián dị. Những cách nói trên đây khóay hồ 
có ý nói đến một sự chuyển hóa từ câu đơn giản đến cáu 
phức hợp. Chẳng hạn không phải khi định nói một câu 
nhiều bậc, người nói lấy một câu đơn giản rồi lẳn lượt. tả 
thém vào đấy những để hay những thuyết mới để có những, 
câu khai triển hơn. Cấu trúc câu hình thành ngày một 
lúc, và nếu có một trình tự nào đó trong thao bác sản sinh. 
câu thì chắc chấn cái để của cả câu, tức là để đầu tiên của 
sâu trong chuỗi để, phải là cái được người nói nghĩ đến 
đầu tiên, mặc dầu theo cách miêu tả như trên nó phải là 
sái yếu tế được "lấp vào” sau cùng trong quá trình khai 
triển câu. 


“Sự khai triển cấu trúc đề-thuyết của câu, hiểu theo nghĩ: 
rất ước định như trên, có thể tiến hành theo hai cách khii‹ 
nhất 


1. Cách thứ nhất là kéo đài câu ra về phía trước hay ví 
phía sau. 

ếo dài câu về phía trước nghĩa là thêm cho câu một cí 
để nữa và do đó biến câu cũ thành một phần thuyết. 
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Kéo dài câu về phía sau nghĩa là làm thêm cho cầu một 
phần thuyết nữa và do đó biến câu cũ hay một bộ phận. trong 
phần thuyết, của nó thành moột phần để cho một cấu trúc đề- 
thuyết mới. 

Ta thử so sánh những câu sau đây: 


(103) a. Giá là năm ngàn. (1 bậc) 
b, Mỗi mét giá năm ngàn. (2 bậc) 
e- Vải này mỗi mệt giá năm ngàn. (3 bậc) 
củ. Vật này năm ngoái mỗi mệt giá năm ngàn. (4 bậc) 
e‹ Vũi này năm ngoái ð Muể mỗi mét giá nẩm ngân. 
(bậc) 
£ Vải này năm ngoài ö Huế mỗi mệt giá chỉ nấm 
ngắn là #ùng, (§ bậc) * 
8. Vdi này mà nấm ngoái ở Huế mỗi mệt giá €hĩ năm. 
ngàn lá cùng thi rẻ thật. (1-bẬc). 
Sau đây là biểu để cấu trúc của các cầu đ, ƒ, g. 
4® 


* 
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Vâinày nôm ngoái #MMẾ mi mốc giá năm ngèn - làcùng. 
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di aày mà nan ngoái  Haế mộ nồi gia - tân ân l cùng thì rêt\ai 


Kiểu "khai triển” như từ (102a) đến (108b) là kiểu. phủ 
biến nhất trong tiếng Việt. R.Dooley (1982) gọi kiểu này 
mà ông quan sát thấy trong tiếng Guarani- là right-bruncÌi- 
ing constructions nghĩa là những cấu tạo chia sang bẻn 
phải (các bậc đề, từ để của câu đến các tiểu để của các bạc 
thấp dẫn đều hưởng về cái phẩn thuyết của nó ở bôn phải 
{tức ở sau). 


Kiểu "khai triển" như từ (102e) đến (1020 và từ (102: 
đến (102g) chỉ có thể thực hiện đến ba bác là cùng (hoRe it ri. 
chúng tôi cũng chưa tìm thấy những kiểu khai triển nhiều 
bậc hơn theo hướng này). Dĩ nhiên không phải đợi đến một 
số bậc như ở (102e) mới có thể khai triển như vậy. Kiếu câu 
bai bậc II (xem 2.2.1) chính là bước đầu của một sự khai 
triển theo hướng này. Những bước tiếp theo có thể thấy rẻ. 
cua việc so sánh câu hai bậc kiểu II như (71a) với những cáu 
ba bậc cấu tạo theo hướng này. 
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cf(72) a. Nó ở đây là đầu sỏ. 
; (T4) a. Chúng tôi làm là uì anh. 
tin a. Mại mới đến nơi thì không kịp. 
cf: Nó ở đây lá nguy hiểm thì ai chả biết. 
k € 
su am 
` ki 
ĩ W % 
Ï li: \ 
Anh — cởđây mã phiến sa lạ thật, 
Cứe anh lâm mà lào đôi tà ®hỏ tin quả. 


Mai đến nơi mà còn không kịp thì biết làm thế nào? 


BỊ chú: Xin lưu ý đến sự thay đổi trong các cầu (71, v.y} 
khi "xuống cấp” (từ cầu chuyển thành đề), nhất là khả năng 
dùng và vị trí của thủ, là, mã (đã nói ở mục 4 chương Ï). 


Khi nói rằng việc khai triển sang bên phải, nghĩa là 
dùng một cấu trúc đẳ-thuyết làm để cho một câu có cấu trúc 
đề-thuyết nhiều bậc hơn, không tiến hành được quá ba bậc, 
thì như thế không có nghĩa là phần thuyết ở phía sau phải 
đơn giản như ở các dẫn chứng trên, phần thuyết ấy cũng. 
như bất cứ phần thuyết nào có thể là một cấu trúc đề-thuyết: 
một bấc, hai bậc hoặc nhiều hơn. Chẳng hạn: 


(104) 
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(108) ẹ 
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\ 

“sa NnNg 
‹ h I 

N6 ðđây là ngoy hiểm thì đền chủng tôi gì tũng biết 


Cứ như thể, ta có thể đi đến những câu có cấu trúc để-thuyết nhiều 
Đậc như ở dẫn chứng (106) sau đây. 


T 


(106) Sang năm mà ở Vinh gạo mỗi tạ giá 8000 đắng là tải 
đa thì ở đây hàng tuần tụi tôi chủ nhật nào cũng mi 
người một xe tái làm mấy chuyến. 


(xem biểu đổ ở trang sau: 


Trong câu (106), phản để và thuyết đều có bảy bậc d- 
thuyết, nhưng cả câu chỉ có ba phần thuyết làm hạt nhậu: 
(eä phần thuyết của câu chỉ được tính là một hạt nhãn). 


Muốn hiểu sự khác nhau giữa hai hướng khai triển, cản 
nâu rõ sự khác nhau giữa những ngữ đoạn không phải 
tiểu có (không làm thành một cấu trúc đề-thuyết) với phữnụ; 
tiểu cú (những cấu trúc đề-thuyết) trong khá năng lâm đủ. 


“Trong các câu (102a-e), ta có một ìoạt đề làm thành nhiêu 
bậc cấu trúc để-thuyết. Trong (102e) ta có năm bậc dẻ vị. 
năm bậc thuyết. Ở mỗi bậc ta có một cái để riêng do một. 
danh ngữ cấu thành và một phẩn thuyết do phần còn lại 
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làm thành. Cái phản còn lại này không thể nói là mỗi lần 
xnột khác hoàn toàn như các phần đề: tất cả các phần thuyết 
của các câu (102a-e) đều được xây đựng trên một nồng côi. 
duy nhất: cái cấu trúc đẻ-thuyết giá (lä) nớm ngân, mà hạt 
nhân là lượng ngữ nấm ngèn. 

"Tất cả các phần để trong các câu này đều có liên hệ với 
cái hạt nhân này thông qua các phẩn để ở cấp (hấp ho: 
(“quan hệ tham tố gián tiếp”). Những cấu trúc để -thuyết tran: 
(102a-e) là những cấu trúc đơn tám, nghĩa là chỉ có một hạt 
nhân (một hạch tâm). 


Ngược lại, nếu ta xét các cấu trúc đề-thuyết trong các cải: 
(71), (103), (104), ta thấy các phần để, cũng như các phần cú 
„đều có hạt nhân riêng. Các phẩn để này quan hệ một cách 
trực tiếp với phần thuyết ngang cấp như những toàn thẻ. 
Một cấu trúc để-thuyết, đò không có được cương vị của 
câu cũng vẫn khác với một ngữ đoạn tưởng chững như cũng 
có một cấu trúc tương tự. So sánh hai nhóm từ nước sói trunt 
hai câu sau đây: 
(107) 0. Nước sôi đựng trong phích ấy. 
b. Nước sôi thì bắc ẩm xuống. 
ta thấy bai nhóm đều làm để, nhưng trong (107a), nước sỏi 
+ chỉ một vật, côn trong (107b), nước sói là một sự tình". 
Nhiều khi một cấu trúc để-thuyết làm để có vỏ như dược 
xử lí giống với một đanh ngữ làm để trong quan hệ với phản 
thuyết của cầu. Chẳng hạn: 
(108) &- Nước sôi (thà) rót uào phích. (nước sôi phát âm với 
mô hình trọng ám [01). 
b, Nước sôi thì rốt cào phích. (nước sôi phát âm với mò 
hình trọng âm [1L). 


` Danh ng nuốc ải đoc phát Em tới mô hình rẹng âm ÍD1jnhư trong các danh, si 
sö định nạp hẹn định khác. Cứu (re 4£Uuyết nước ôi có mộ linh rọng 2. 
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Mã thực hai mối quan hệ rất khác nhau. Một đằng (a) nước. 
sôi chỉ đối thể của "rót", (có thế thêm: “còn nước người thì rớt. 
vào chai") một đăng (b) sước sối chí điều kiện: hay thời gian của 
phản thuyết ("khi nào / nưc sôi thì rót nó (nước) vào phích”); 
trong (a) không thể thêm nó sau "rót” trong (b) thì có thể: sở đã 
tỉnh lược được nó ]à đọ quy tắc đã nói ở mục 3 chương 1. 


Những sự việc khác nhau nói trên đưa đến những sự 
khác nhau về những khả năng quan hệ giữa để ngữ đoạn và. 
để tiểu cú với phân thuyết: 


1, Mật để ngữ đoạn có thể có đủ các thứ quan hệ tham tế. 
trực Liếp, gián tiếp và quan hệ phi tham tế với phần thuyết; 
mộ để tiếu cú chỉ có thể có ba mối quan hê: quan hệ có nghĩa. 
đình tính, quan hệ có nghĩa điều kiện hay thời gian và quan 
hệ đối thể với những vị ngữ có nghĩa "ý kiến” hay "tỉnh thái”. 


2. Một để ngữ đoạn có thể có quan hệ với bạt nhân của 
thuyết thông qua một hay nhiều đẻ danh ngử khác; một để 
tiểu eú bao giờ cũng liên hệ thẳng với một phần thuyết và 
chỉ một phần thuyết như một toàn thể mà thôi: nếu saư 
phản thuyết này lại có thêm một phần. thuyết (thứ ba) nữa, 
thì phần thuyết sau cùng này liền hệ với toàn. tông để đi 
trước (gồm (đề-thuyết) x thuyết) ahư rnột toàn thí 


Chẳng hạn ta thử so sánh các câu sau đây: 
(108) a. Nó ở đây. (Câu = Để x Thuyết) 
b. Nó ở đây (thì ƒ lá) rất phiền. 
(Câu z (để x thuyết) x Thuyết) 
e Nó ở đây (nà) có gì phiên thì anh nói cho nó biết. 
(Câu = (để x thuyết) x thuyết) x Thuyết) 


Nhưng nếu bây giờ ta thứ dùng câu (1066) làm để cho một cậu. 
kbai triển hơn, bằng cách thêm một phần thuyết nữa, đồng. 
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thời có những biện pháp xóa dấu hiệu câu và đánh dấu ¡: 
như ta đã làm ở trên, ta sẽ có những kết quả không giống nh 
trước (chúng tôi sẽ không đưa ra đày những kết quả khỏny. 
thể chấp nhận được - những cậu sai ngữ pháp). 
(110) 4. Nó ở đáy có gì phiên mà anh nói cho nó biết thị nà 
sẽ đi ngay. 
b. Mỏ ở đây nếu có gì phiền mà anh nói cho nó biết 0 
nó sẽ đi ngay. 
e. Nö ở đãy có gì phiên thì anh nỗi eho nó biết: nu vì 
đi ngay. 
tả. Nó ð đáy có gì phiến thĩ oal: nói cho nó biết là nó vĩ 
đi ngay. 

“Trong bốn câu này không cá câu nào giữ được một m2: 
quan hệ đẻ-thuyết nhiều bậc trực thuộc nhau như cũ Hị 
cầu (b) và (e) tách một bộ phận ra khôi cấu trúc thành r 
vế ghép đẳng lập với phản còn lại. Trong câu tu) chữ :n¿ 

thụ như một tác tử phản giới đó-thuyát có 
màu sắc "nghỉ vấn”, mà như một liền từ thành thử au/, uøi 
cho nó biết trở thành đẳng lập với có g! phiền, và sự chôn: 
lạch về bậc được sạn bằng. 


mã dh 
ÓC (6T 0 SN TAUAO kế, AT, 
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“Trong câu (j), phản thuyết mới thêm được sáp nhập vào 
làm một với phần thuyết của (09c), biến phản này thành để 
của nó, và ta lại có cái cấu trúc ba bậc của (109c) chứ không 
e0 được một cấu trúc bốn bậc như ta có thể dự kiến, mặc đầu 
không có một bộ phận nào bị gạt ra ngoài cấu trúc đang bị 
đẳng lập hóa: 


(110). 


nói lầ nó - s#ái 
che nó biết 


Rồt cuộc tất cả các câu (110a:3), tuy đã thêm một phần có 
Ý nghĩa thuyết, vẫn là những câu ba bậc đề.thuyết chứ không 
phải À những câu bốn bậc như ta có thể dự kiến khi thử 
thêm một phần thuyết nữa. 

Cái giới hạn phẩn thuyết có tính hạt nhân hình như 
không thể nào vượt qua được. 

3, Cách thứ hải để khai triển cấu trúc để-thuyết của sâu 
là thay những bộ phận vốn là ngữ đoạn (không phải là cấu 
trúc để-thuyết) bằng những cấu trác đẻ-thuyết. 

“Ta thứ so sánh những câu sau đầy: 

(411) a. Ảnh Văn rất khỏe nhưng thân kình thì lại yếu. 
b. Anh: Văn thể lực rất khốc nhung thân kinh dù lại yếu. 
(118) a, Thằng bé bị thương ở tay những chân sẫn chạy 
nhanh như súc. 
b. Thằng bé tay bị thương nhưng chân sẵn chạy nhanh: 
nÂư sóc. 
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Mỗi cập câu nghĩa không khác nhau bao nhiêu nhưng. 
cấu trúc để thuyết có khác. So với hai câu [A), hai câu ?b 
một cấu trúc hai bậc Để x (để, x thuyết,) thay cho mộ: 
trúc Để x Thuyết mật bậc. Ở (111) thiện cảm của người nụ 
hơi thiên về câu (b) cũng vì sự cân đối tuy cầu (a) cùng không; 
có gì đảng chê. 


Việc đổi một ngừ đoạn như bị thương ớ tay (vị tỉc + chị 
ngữ chỉ nơi) thành một cấu trúc đẻ-thuyết như tay bị hờn, 
có thể không có tác dụng gì đáng kể, nhưng trong nhi 
vân cảnh nhất định nó có thể mang lại những hiệu quả có 
lợi cho văn phong, đặc biệt là khỉ cẩn (ạo một thể tương 
phản. Chẳng hạn, so sánh: : 


(H8) a. Nam tên nhận phần thường một cách ưi cề bệ 
ngoài trong khi thật ra lòng Nam buồn rười rượi 
b. Nam lên nhận phẩn thưởng, gương (mật tưới vui núi 
lòng buôn rười rượi. h 
Một câu có cấu trúc đẳ-thuyết rất đơn gián như: 


(114) Đạo này ở nhà mấy đàa con của tôi đều đi học hay di 
lâm, cho nền tôi phải thổi cøm lấy mà án. 


“Trong ñhững tình huống nhất định, chẳng hạn như khi 
người tiếp chuyện không hỏi “Mấy cô mấy cậu dạo này ra 
sao?" mà hồi °Bác dạo này thế nào?”, có thể được trình bày 
dưới đạng một câu có cấu trúc đề-thuyết nhiều bậc như sau: 


(118) Tôi dạo này ở nhà con cái đứa thĩ đi học đứa thì dị 
làm, phải thất cơm lấy mà án. 


Với chữ để là ¿ôi và hai phần thuyết ghép đẳng lập (trước 
tà sau đấu phẩy này) có nằm bậc như sau: 


sài 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


T; 
cN 
h xN tụy 
ị `. 
; là VI . 
| mò | | ả»| | đâu | 
Tôi — dạo ở con dứa đíhọc đưa đí làm phầi thất 
này nhà. cái cam lấy mãi an. 


Bị chú: Nếu đã dòng ¿5š sau chủ để dồi, thì không dùng. 
hai chữ (Ai với hai cấu trúc bậc 6 tương phần nữa, và ngược 
lại nấu dùng ải ở hai cấu trúc này thì không dùng thì ở sau 
chú để nữa 


3. NHỮNG YẾU TỐ BIỂU 'THÁI CỦA CÂU 
“RONG CẤU TRÚC CÚ THÁP CƠ N 


Như đã nói ở phần Dẫn luận, có thể phân biệt hai bậc 
tỉnh thái-trong một hành động phát ngôn: ï. “km thái cửa. 
hành động phút ngôn, có liên quan đến gié trị ngôn trung 
của câu nói, trong đó sự phản biệt giữa “trần thuật”, “hỏi” 
và "cầu khiến" thường được ngữ pháp hóa cho nên đã được. 
ngữ pháp cổ điển chú ý đến từ lâu; 2, tình thái của tớt phác 
ugôn, có liên quan đến a. thái độ của người nói đối với điều 
được nói ra (tình thái của câu) và b. sự tình do phần thuyết. 
hạt nhân biểu thị (tình thái của lõi vị ngữ). Tình thái của 
hành động phát ngôn sẽ được bàn đến ở Chương TIT đành. 
cho Nghĩa và Dụng pháp của cầu. 
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Mục này bàn đến sự tham gìa của những yếu tố biêu thị 
tình thái của câu trong cấu trúc cú pháp cơ bản (cẩu trúc để 
thuyết) của câu. 

Ý nghĩa tình thái của cầu (mà D. Wunderlich (1976:2591 
gọi là ý nghĩa “lập trường” ~ position types): 


1. Nhận định của người nói về giá trị chân ngụy của di: 
được truyền đạt trong câu (khẳng định, phủ nhận. ngờ vực. 
nêu rõ giới hạn và điều kiện của tính chân lí); 


3. Về tính khả náng hay tính tất yếu của điều đó (có th. 
hay lkhông có thể, tất nhiên hay không tất nhiên, mức d¿. 
cao thấp của tính khá năng hay tính tất yếU); 


3, Cách đánh giá của người nói đối với sự tình đưực truy: 
đạt (đáng mừng hay đáng tiếc, đáng bỉ vọng hay đảng ° 
ngại, v.v. nên có hay không nên có, V.Y.); 

4. Sự giới thiệu cúa người nói vẻ tính chất của cảu nói 
(tính thành thật, tính đơn gián, tính áng chừng, tính chỉnh 
XÁC, V.V.)y 

5. Mối liên hệ giữa câu nói với tình huống đổi thoại huy 
với ngôn cảnh và nhiều nội dung khác thuộc các lĩnh vực cửu 
lô-gích hoc siêu ngôn ngữ. 

Những nội dung này có thể được điễn đạt rất nhiều 
cách, bằng những yếu tố đa dạng có cương vị ngôn ngữ họi: 
rất khác nhau, đám đương những chức năng ngữ pháp khác 
nhau và được đặt ở những vị trí khác nhau. Chẳng hạu dẻ 
bày tỏ rằng mình tin chắc vào tỉnh tất yếu của điều dụ 
kiến được truyền đạt trong câu "Nam sẽ trúng cứ”, người tà 
có thể nói: 

(116) a. Chắc chẩn ló Nam sẽ trảng cỏ. 
b. Nam chắc cẩn (là) sẽ trúng cử. 
e. Nam tráng cử là cải chắc. 
tủ, Theo tối thà Naun thể nào công trắng cử. 
e. Tôi tin chắc là Naớy sẽ trúng cử. 
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£. Nem thủ tôi tin chắc là sẽ trúng cử, 
ø- Nan: sẽ trừng cử mnột cách chắc chẩn. 
h. Nam sẽ trừng cử, (nà) đó là một diễu chắc chẩn. 


Đĩ nhiên, nghĩa của những câu này không hoàn toàn. 
giống nhau, nhưng cả Lm câu đều có một nội dung chưng 
gồm có bai phần: phần ngôn liệu là Nam và việc trúng cử 
với tình thái khẳng định lèm thành lõi vị ngữ và maột 
nhận định của người nói về tính chất "chắc chấn” của sự. 
khẳng định đó (trớ xuống gọi là “C°). Cái nội dung gồm 
hai phần này được trình bày đưới những dạng thức khác 
nhau 


'Trong câu b, nó được chia thành hai nhận định (hai cấu 
trúc để-thuyết) độc lập tuy có liên hệ với nhau (bằng từ hồi. 
chỉ đó và kết tố uớ) trong đó có mật cấu trúc đề-thuyết được 

„dành cho “C”. Ớ đây không thể nói đến một tình thái của 
câu được, 


'Trong câu , *C” được biểu thị bằng một chu ngữ của vị từ 
trung Lâm (“trạng ngữ chỉ phương thức”). 

Nhưng trong câu a, *C* được trình bày như một thứ đề 
(được đánh dấu bằng (2); trong câu b cũng vây, nhưng "C” 
được đất wau chủ để Nam; 

Vị trí của "C* giữa chủ để và vị ngữ làm thuyết khiến cho. 
nó giống như một yếu tế tình thái của vị ngữ (nếu không kể 
khả năng có mặt của là); 

Trong câu e "C lại được trình bày như một thứ thuyết: 
của e&u trong khi phản ngôn liệu thì lại làm thành rnột. 
chủ để: 


'Trong câu d, căn cứ vào sự có mật tủa (h† và căng, ta có 
một cấu trúc để-thuyết, như đau: 
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Theo tôi (tà) Nom thể não - cũng trúng củ, 


Trong câu e, “C° được trình bày như một cấu trúc dễ 
thuyết mà trung tâm của phẩn thuyết là một vị từ "nói 
nghĩ” có bổ ngữ là tiểu có Nga sẽ trúng cử. TWy nhiên, vits 
sử dụng tiểu từ l2 cho phép phân tích phần biểu thị "C°, ha› 
ít nhất là phần này, trừ chủ để của nó lá đồi, như phản dẻ. 
của một câu mà Äam sẽ (rúng cử là phẩn thuyế 


Câu f, nếu cử theo cách phấn tích đỏ, sẽ có cfu Lrúu 


sau đây: 
xà TT =+k 
hụ h | 
Nam (ủ/ tôi in chấc (lã) sẽ trúng củ 


Như vậy, ta thấy phần biểu thị ý nghĩa “tình thái củ. 
câu” có thế: 

1, lâm thành nội dung miệnh để của một cầu riêng (110l: 

2. làm thành phẩn để của câu (116a, b, d, e, D. 

3. làm thành phần thuyết của câu (116c) 

4. được xử lí như một ngữ đoạn phụ (một chủ ngữ) tro: 
phần ngôn liệu (116g). 


„ 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


Trường hợp đầu không nằm trong phạm vi khảo sất 
của mục này, vì sự đánh giá bay tỏ thái độ của người nói 
được trình bày như một nhận định riêng được thể hiện 
thành một câu trấn thuật độc lập ghép vào câu thể hiện 
ngôn liệu, và do đó không phải là một yếu. tế tình thái 
trong câu này, 


Còn lại ba trường hợp sau. 
3.1, Những yếu tố tình thái làm thành để của câu. 


Trong các dẫn chứng 16a, b, d, ø, Ê. La có thể thấy rõ ý 
nghĩa tình thái “C” được thể hiện thành một phản đề. Nó 
hoàn toàn đáp ứng với định nghĩa của một phần để: dó là cái 
phạm vì ứng dụng của phản thuyết tức phần còn lại của câu. 
Chính vì vậy mà nó có thể có tá? hay 2 theo sau. Do tĩnh. 
chất siêu ngôn ngữ của tình thái cáu, có thể gọi thứ để này 
Tà "siêu đế” 

3.1.1. Những yếu tổ tình thái của câu có thế được 
đánh dấu bằng THÌ gồm những từ ngữ có ý nghĩa: , 

A, Hạn định giá trị chân lí vào trong phạm vì ý kiến của 
một (số) người (đặe biệt là ý kiến của người đang nói): tnếu ý 
đời) của X đúng, thì) 

eo X, (cứ) theo ý X, theo tín X, theo lời X, cứ như X nghĩ 


(112) a. Theo ý tôi (thì) nên lầm ngay. 
b, Theo anh Nam ((hl /,) máy này tốt. 
e. Có như tôi nghĩ (thù) anh cắn diễu dưỡng thêm. 
dd, Theo tìn AFP (thì /2 thủ tướng Thatclier đã gốp 
ông chủ hãng Sony. 

Một trong những công dụng thông thường của loại tình 
thái ngữ siêu để này, khi đùng với một đại từ ngôi thứ nhất, 
Tà làm cho một nHận định có sắc thái khiêm tốn bằng cách. 
nhấn mạnh rằng đây là ý riêng của người nói, có thế chủ 
quan, nhắm lẫn, v.v. Nó có thể có những biến dạng thông. 
dụng sau đây: Ũ 
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(118) s. Nếu tôi không nhằm (thì) 
b, Theo như thiển ý của tôi (thủ) 
©. (T6) thiết tưởng (là) (xem 3.1.8) 

5. Giới thiệu điều được nhận định hay trần thuật như có 
một giá trị chân lí tương đối \g hạn đúng hơn múi y 
khác có thực hay có thể có) hay một khả nắng xác thực ho 
chế nào đố: thật za, kể ro, xem ra, suy ro, may ra, nhữ ơ: 
(một cả), lề ra, lí ra, đồng thẳng ra, thiếu chút nữe. 

(019) a. Thật ra (/hÙ tôi có biết gì đâu 
b. Nói cho dùng ra thì anh cũng có nóng. 
e. Ngữ này xem ra (thủ) căng biết điều. 
tả. May ra (thủ) cũng được một ài thủng gạo. 
e. Lẽ ra anh: phải đến sớm hơn. 
Ấ Đăng thằng ra thì nay nã đã tốt nghiệp rồi. 
ø- Phải cẩn thận, nhỡ ra (một cá) thi phiển lm.. 

C. Khẳng định tính đương nhiên trong mọi tình huởn; 
dù ƒ dẫu sao (hi)... căng; thể nào (thì) cũng; dà»u/ nón 
(thì)... cũng; đằng nào (mà). chẳng. 

(180) a. Dù sao thì cũng đã muộn rồi. 
b, Anh thì đằng nào căng được đi kia mà! 
e. Đằng nào mà chẳng thết 
Ð. Nhận định về một khả nàng cùng cực: 


ít rai (thì / là); íz nhất (thì / là); cùng tấm (thì / là); quá 
lầm (thì / là) /giỗi tẩờn (thì /là); may tẩm (thì / là) 
(191) a. Ít ra (thì) anh cũng nên cho tôi biết uới. 
at, Làm như cậy Ít ra (là) cửu được một mạng người 
b, Quá lắm (tủ) cảng đến ngỗi tà mà thôi, 
©. Anh án giải lắm là được bốn bát chứ mấy. 
vả. Cũng lắm thì lấy thúc ra mà bán. 
E. Để đạt cái nhãn quan đóng khung điều được 5a 
định: nói chung, nói riêng, nói như X, xét cho cùng, xù! ý 
căn bản, đổ đồng. 


TYêng Việt - sở tháo ngữ pháp chức năng 


(1287. 4. Nói chung (thà 7 là) kết quả cũng khẻ quan: 
b. Xết cho cùng (€hÙ cũng tại mình thiếu thận trọng, 
©. Nôi như Đaruin (thủ) chỉnh do sự thích ứng mỗi ra. 


3.1.2 Những yếu tố tình thái của câu được đănh 
đấu bằng LÀ gồm những từ ngữ có ý nghĩa sau đây (xem 
thêm 3.1.1.D): 

À, Thừa nhận giá trị chân lí của một nhận định được tiến 
giả định, hoặc nhấn mạnh giá trị châo lí cúa nhận định kế 
theo: quó, thật, quả thật, quả tình, phải nấi 
(188). a. Quá đà) tối có nóng (thậ0, 

9. Nó thật là một con người giáo quyệt, 
e. Quả tình (là) tôi có ý gì chế anh đâu. 
4. Phải nói đó là một hành động dũng câm. 

B. Dẫn nhập một khá năng, một phông đoán, một nhận 
định về khá răng: 

có thể, có lẽ, hình như, đường như, đều như, tuổng như, 
thông loại trử, không chừng, chưa biết chừng, nghe đâu, 
tiết đầu, nghe nói, không khéo 
(124). a. Trời hình như muốn trẻ rết. 

9, Dưỡng nhứ (là) ai nấy dêu không dự kiến được 
Chuyện này. 

©. Dạo này ông Tư nghe dâu (là) đã bỏ hẳn rượu rồi. 

sả, Không loại trừ đà) địch sẽ nổ súng sót hơn, 

9. Không khéo đà) họ tưởng mình coi thường họ đấy. 

É C6 lẽ nên thôi thì hơn. 

C. Dẫn nhập một sự tình kèm theo mật sự đánh giá 
trong quan bệ với tỉnh huống: 


có điễu, được (mộU cái, khốn nỗi, hiểm một nỗi, (chỉ) 


ˆ dụ thể thềnn đã thờ Ha ngữ le điâo: đâng mồng, đánglo ng, đăng chủ ý, thú 


SỈ, my mâm, lap 
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phổi lã m-cái, (ch) mỗi m 
đảng buôn, đăng. mừng ` 
(128) a. Thế cũng được. Có diễu là nên thận trọng. 
b. Có điễu đúng chứ ý là không hẻ thấy đều tay. 
©. Được ng-cái (là) nó liễn lành, 
4L Khổn nỗi (là) bà cụ không biết chữ, 
&. Hiểm mật nỗi (là) trong nhà không có cối xay 
£ May m-cái không co ai bị nổ rợi trúng di, 
6. Đăng tiếc là bác sĩ đến không kịp, 
D. Nhận định về tính chân lí đương nhiên của sở thuyết: 
tất nhiên, (2) dĩ nhiên, flš) dương nhiên, cổ nhiền, hân, 
4t, chúc chắn, chắc hẳu, chính, đúng, thật, quả, guả thật, 
tất, chưa chắc, bhông nhất thiết 
(136) a. Dĩ nhiên (là) “hông ai chẽ trách gí anh, 
b. Lê đương nhiên lá phải căn cứ ảo hình thức biểu ñuện 
€. Pllen Này táo Phiên ái là trừng to. 
th. Vấn đề này sị tẩt tà. phải đen: ra bản cÌtung, 
.9. Không nhất thiết là oiệc gì anh; .cũng phát hỏi ý kiến lôi, 
†. Chắc hẳn bây giờ có ấy sẽ bằng lòng, 
- Đẳng lã anh này say rồi. 
E. Nhận định vẻ tính. cùng cực của cái sự tình hay lui 
năng đo sở thuyết biểu thí: 
đết sứe, hoy nhất. tốt hơn cả, tệ nhất, đáng tiết nhủ 
tmay lắm, it nhất (xem thêm mục 8.1.1.) 
(12?) a. Hết sức tà chịu bồi thường. 
b Hay nhất là cử on lặng mà nghe. 
. Đẳng tiếp nhất là anh ta quên đem dựng cụ. 
d- May lần là được năm điểm. 
+ Tội anh này tt nhất là õq nớm tủ. 


(chủ tiếc m-cát, đẳng tiếc, 


Tiếng Việt - sơ thăo ngữ pháp chức năng. 


_. Nhận định vẽ xa thể (vỡ thực tiền, vẻ đạo đúc) của 
điều được nói trong phần tiếp theo: 


tốt hơn, thà, chẳng thà. ` 
(1BR) a. Tốt hơn là nền thủ nhận ngay từ dẫu. 


b. Thể này thì thà ở nhà. 
e, Chẳng thả áng cử nói togÌ ra. 


Q. Giới thiệu điều kế theo là một điểu kiện duy nhất cẩn. 
thiết: 


miễn, miễn sao, ch xin một điều, chỉ cốt (s0). 
(129) a. Miễn là ông chịu phiên sữa cho, còn thì ông (ẩy bao 
nhiêu tôi cũng trả. 
b. Miễn sao đừng dĩ bị thiệt thài quả, 
e. Làm cách nào căng được, chỉ cốt sao xong đúng kì hạn.. 


H. Nhận định về tính bất ngờ của điều S> nói trong. 
phần tiếp the 


không ngờ, dÌ ngờ, ai có dè, ngờ đảu, đè đầu. 
(180) a. Ai ngờ nó biết hết chuyện từ lâu. 
b.Ai có đề Anh, Pháp oói Nga đồng mônh hễ (bài hát cổ). 
1. Dẫn nhập một ý tổng kết: 


rất cuộc (“rút eue”), chung quy, (nói) tóm lại, kết quả tà, 
đổ đẳng, uị chỉ 
(180) a. Hết cuộc là cả ha¿ bên đều không thực hiện được Ý 
đỗ tác chiến. 
b. Tâm lại là anh không chậu tham gia chứ gi? 
e. Chung quy là tại anh không lường trước. 
K. Dẫn nhập một sự tình mới phát hiện bay có tác đụng. 
giải thích: 
tế ra, hóa ra, chẳng hóa ro, số là, chả (..) lã. 
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(139) a: Cứ bán khoán mãi không hiểu tại sao nó không dòn 
Hãa ra nõ di xuất cảnh lao động từ nữa nâm nóy 
b, Số lá ông Bảy có đứa con riêng, cho nên ông phải 
đàng: tiễn cho nó. 
e. Chị ấy kiêu là phải, Chỗ chị ấy là cháu ông Nghi mủ 
N,. Ngoài ra lã tất cả những ngữ đoạn vị từ chưa Kế ở cúc 
mục trên, đặc biệt là những ngữ đoạn có vị từ có và các vị tí 
ý kiến, cảm nghĩ: 
(đã) dành, chẳng qua, bất quá, chẳng may, không bii!. 
có thể nói, nghe nói, v.9. 
(188) a. Đã đành: (là) ai cũng có thể chủ quan, (nhưng... 


b. Chẳng qua (là) tối muốn anh: thận trọng hơ. 

.e Việc này không biết cúc anh có hiểu nguyễn nhân ky 

d. Ông Viễn ai ngờ (là) có thể làm ấn tắc trách ti? 

6. Cuấn truyện này có thể nói là một kiệt tác. 

£ C6 sơ đà) bà Thuẩn: sẽ dĩ dự hội nghì này. 

8. Có triển uọng là cơ quan ta sẽ trở thành một Viện 

N,. Những cấu trúc để-thuyết mà để là tôi (có thể ẩn) và 
thuyết là một vị từ nói năng, tri giác hay cảm nghĩ mong 
muốn kèm theo tiểu cú làm bố ngữ cho nó trong nhữn; phát 
ñgôn không có tính tự sự (thuật lại một lời lẽ hay một cảm 
nghĩ của quá khử): 
ổi nghĩ, tôi cho, tôi thấy, (tôi) chưa thầy, (tôi) tưởng, (rồi? 

thiết tường, (tô e, tôi) không biết, (lôi) tiếc, tôi lấy làm t 
tôi lấy làm mừng, tôt mong, (tôi) mong sao, (tôi) chỉ nong 
ngờ, tôi không ngờ, tôi phông chững, 
(134) a. Tái nghĩ là lâm như uậy không tiện. 
Lâm như uậy tôi nghĩ là không tiện. 
b. Tói không tin là anh ấy có thể từ chối. 
bỉ, Anh ốy tái không tin là có thể từ chối. 
e. Ð đội ta thua mất, 
€. Đội ta e thua mất, 


" 
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dd. Chị móng sao cô ấy dừng nản làng, 
e. Tồi thấy đoạn này khòng ổn. 

°, Đoạn này tài thấy không ổn. 

{. Chưa thấy ông Năm tề, 

P. Ông Nănt chưa thấy oể. 

E- Xin nổi là uiệe này tôi chưa hễ biết, 

KẺ: Việc này (1) xin nói là tôi chuâa hễ biết. 
h, Chuyện này thiết tưởng anh tiừa rõ. 

Nà Thiết tướng chuyện này anh thừa rõ, 

J.- Tiếp rằng tối không được báo trước. 

ƒ- (T6i) mong anh sẽ làm dáng nh anl: uừa nói: 

Trong ngờ pháp tiếng Việt không có phạm trù thì, chó 
nên những cầu như trên, khi cỏ chủ để, nếu tách ra ngoài 
văn bản, đều cố thế hiểu hại cách. Chẳng hạn trong (134 
8Ù) tôi nghỉ về tối không tên, nếu văn cảnh cho biết đây là 
một cầu kể lại một việc dã diễn ra trong quá khứ, sẽ không 
còn là những yếu tế tình thái nữa. 

Có một diễu dáng chú ý )à một yếu tố tình thái biếu thị 
một ý nghĩ hay một sự tìn tưởng của (ối (theo tôi (th, tôi 
nghĩ (là), tôi tưởng (lã), (tôi) cho (lả), hành ah, tôi chắc (là) 
không thể dùng cho những mệnh để nói lên một cảm giác 
hay cám xúc chủ quan của người nói trong lúc đang nói. 
Chẳng hạn: 

(18B) #, * heo tôi thủ tôi buẩn lầm. 
b. * Tỏi cho là bây giờ tôi mệt quả. 
e. 9 Tồi nghĩ lá tôi buồn ngủ tắm. 
d. + Theo ý tôi thì tôi thách ấn của chúa rồi. 


Sở dĩ những câu này không ổn là vì những yếu tế tầnh 
thái như Theo ý đói vốn có tác dụng thu hẹp giá trị chân li 
lạt, giảm nhẹ ÿ khẳng định bằng cách báo rằng đây là một. 
ý chủ quan của người nói, nhưng điều được nói ra lại chính. 
là một cảm giác chủ quan, thành thử sự "giảm nhẹ”, “tha 
hẹp” kia trở thành. vô nghĩa. Một câu như: ˆ 
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e.” T6ï tưởng là tối đau diếng. 
Tà một điều mâu thuẫn, khiến cho người nghe có ẩn Lượng 
người nói ngớ ngấn, vì người ta không thể cẩm thấy đùi 
điếng, rồi đồng thời lại biết rằng mình không dau điếng (chu: 
nên mới đùng chữ tướng (c[. Berrendonner 1981:168) 


Bị chủ I. Sau phần lớn những từ ngữ tình thái có vị lui 
nổi năng, trí giác hay cảm nghĩ, là có thể thay thổ bàn; 
rằng, trừ khi câu có tính chất nghĩ vấn (như khi mở đỏ 
chẳng hay, không biết, chắc gà. 


(186) a. (04) dành: đà (rằng) tình thể cô thuận lợi nhưna 
b. Ở thể nói (là [rắng) ank‹ đã chân phục được củ 
Viện chúng tôi. 
©, Không biết (la rằng) anh: ấy có trách gì không 
dả- Chắc gì (là (rằng) cổ ấy dã đến 


Bị chú H1. Có bai trường hợp khá lí thú trong đó ý nựha 
được biểu thị bằng vị từ cắm nghĩ mà chủ thể là ri lạ. 
không thể là tình thái của câu được, Đó là những cầu mứ: 
đầu bằng đôi tưởng (là) và tỏi &hồng biết (là). Ta thử xet các 
câu sau dây: 


(I8) a. Em xin lỗi thầy. E»x bảởng là mai thầy mới (lút bài. 
b. Em xi lỗi thầy: Em không biểP1ã hôi nay (hả: 
thự bài. 


Vị từ tưởng hàm ý rằng diỄu được “tưởng” sai sư thịt 
Vị từ biết tiễn giã định rằng điều được biết đúng sư thải 
(Các vị từ nghĩ. tia hay cho (rằng) không có những tiền gi. 
định này). 


Nếu tôi nói rằng hiện nay tâi đang nghĩ rằng "mai th» 
mới thu bài” và đổng thời lại biết rằng điểu đó sai sự ti:át 
(do đó mới dùng chữ ¿ưởng chứ không dùng chữ nghỉ chí; 
hạn), thì đó là mộc mâu thuần hiển nhiên. Nếu tôi nó: rào 
tôi khăng biết là "hôm nay thấy thu bài”, nhưng lại bii: 
rằng điều này đúng sự thật (có thế mới dùng chữ biế/ c. 
không dùng chữ ø#/i), thì cũng ghi M không kém. 
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Cho nên không thể hiểu là tưởng và khóng biết được 
dùng cho thời hiên tại. Nó tất nhiên phải có ý nghĩa quá 
khứ. Tiếng Việt không đánh dấu “thì”, cho nên học sinh Việt 
Nam không chú ý đến cái ý nghĩa quá khử này và khi nói 
một thứ tiếng có đánh dấu “thì” một cách bắt buộc, họ thường. 
phạm lỗi. 


(188) a. "Je crois que c'¿st pour đemakn. (phải 
"bị, 9Ÿ (hinh that ïENN bé [or tomnorrou. (phải nổi: 


Những câu nây không thể chấp nhận được vì một là sai 
ngữ pháp, hai là có thể biểu thành một cách nói hỗn xược 
(< "tôi thiết tưởng là đến mai thầy mới được thư chứ”). 


9.3. Những yếu tế tình thái được xử M như một 
phần thuyết của câu. 


Có những từ ngữ xmang ý nghĩa tình thái được xử lí về 
hình thức như những phần thuyết của câu: nó được đặt ở 
cuối câu sau thị, là hay những phương tiên phụ trợ đánh dấu 
thuyết như cũng, mới [mi] v.v, Hơn nữa, phản đí trước có 
thể dược đánh dấu như một phần để (bằng s¡á chẳng hạn). 


Vẽ phương điện ý nghĩa, nó cũng gần gũi vái một phản. 
thuyết bình thường được đóng khung trong một "phạm vì 
ứng dụng” do phần di trước biểu thị, Tuy nhiên, nó khác một 
phần thuyết bình thường ở chỗ nó không phải là một thành. 
phần mang thông bảo thực sự, mà chỉ biểu hiện thái độ hay. 
cách đánh giá của người nói đối với nội dung thông báo chứa. 
đựng trong phản đi trước, khiến cho câu có một sắc thái 
ngôn trung hay tu từ riêng. 


Những yếu tế tình thái mang hình thức thuyết này 
thường rất ngắn và có tính chất quy thức hoá rõ rệt, tuy. 
người nói cùng có thế vượt ra ngoài những công thức thông 
dụng Ít nhiều. 

Những đặc tính trên đây khiến ta có thể gọi những 
yếu tổ này là những phấn thuyết giả, hay thuyết tình 
thái của cấu. 


b 
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“Thuyết tình thái rất hay được dùng kết hợp với siêu dế 
cả hai gói câu nói vào một cái khung tình thái. 

3.3.1. Những phần thuyết tình thái đặt sau THÍ gòn) 
có những từ ngữ thông dụng sau đây: (hỉ phải (ý phòng 
đoán, thường kết hợp với một siêu để cùng nghĩa như hi! 
như, nghe dâu, v.v.) thì có (ý bác bỗ và đính chính), thì (hỏi 
(thường kết hợp với siêu để miễn), thị tốt, chỉ hơn, thì côu 
ốt, thì đúng hơn (ý chỉnh 1í, khuyên răn), thị chết, thì khói. 
thì la thật, tà bỏ mẹ (ý lo sợ, cảnh cáo), thì chớ (đi với muyt 
câu phú định), 

(189) a. (fịAh như anh sốt ruột lắm thì phải. 
b, Min đâu mà mưa? Bảo tuyết thì có, 
e C6 nên nồi (t thì hơn, 
dẻ. Nên: thêm uào một ít găng thì tốt. 
.e. Nhỡ sẩy chân một cái thĩ khẩn, 
£ Miễn là người ta đừng quấy quả mình tÀ thôi 
6. Mười giờ rồi mà nó uẫn chưa đến thì lạ thắt. 
h. Khóng giúp người ta thì chớ, lại còn phả nữa. 

38.8, Những yếu tố tình thái đặt sau LÀ gồm có những, 
ngữ đoạn thông dụng sau đây: la khóc, là đẳng khác tỷ gia 
tăng), là cùng, là hết nước, là í, là nhiễu, tà hết sức [hủ 
năng cùng cự), là may, là quỷ. lâ phúc tý "nên bằng lòng 
với điều vừa nói”) iä thường (mức khả năng cao), (d hơi tý 
khuyên răn), lô cái chắc (nghĩa nguyên vào), là dủ, là được, 
là xong, là hết 
(140) a. Không phải chứ có thế dâu. Ông Ấy cồn thắng cho 

nữa là khác. 
b. Cới này giá chỉ nãm ngồn là nhiễu. 
e. Cái này giá phải nấm ngăn là ft. 
.ả. Quá tám chậu phạt oỉ cảnh là cùng. 
se. Anh chỉ cần oiết độ hai trang là đử. 
Đi làm đôn diễn thì bị chú đánh đập là thường. 
g. Chỉ mong xuân tư nhị kì gặp nhaư là quý (rỗi' 
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Khác với nhờng cáu có thuyết giả đặt sau chỉ, những. 
câu có thuyết giả đặt sau 0ä có khá năng chứa đựng một chữ 
ti¿ ở phần đi trước: trong trường hợp đó, cũng như trong. 
những cấu khác có cá thì lắn 4, phạm vì tác dụng của yếu. 
tố tình thái bị thu hẹp lại, và tính chất phụ trợ của thuyết 
giá tàng rõ, 

{HI) œ. Tôi thì chỉ an được ba bát là cùng. 
b. Thằng ấy thị trượt là cái chắc. (so sánh: thằng ấy 
trượt là cái chấc) 


Cũng giống như môt số trường hợp khác (trong những 
cầu định tỉnh chẳng hạn), trước “thuyết giả” có đề có thể có 
những tình thái của vị ngữ như đã, đững, còn, v.v, khiển 
cho là có dáng dấp của một vị từ: đã ià may, cũng là quý, 
cơn kuephub. 

3.8.3. Những yếu tố tình thái đặt sau các tiểu tố. 
kháe (mới [mÉ], cứng, v.v.) gôm có những ngữ đoạn thông 
đụng sau đây: /mới phái, mới chất, mới fạ, mới tuyệt, mới đã, 
"hi ngoan, mới chản, mới phiễn, v.v, (thường có chứ, yếu tổ 
tình thái của những phát ngôn bác bó, theo sau) cũng nêm, 
cũng đành, cũng chưa biết chứng... 

(148). n. lẽ ra anh nên giáp cõ ấy mới phải. 
9. Nó còn lếy cá bản thảo nữa chữ. 
e, Chưa biết chững hạ còn thưởng tiễn nữa cũng nền. 
ủ, Có thể họ đến sgay cũng chưa biết chững. 
e. Bế còn eho mua cả đàn ông sao nữa mới tuyệt chủ. 
Ê Nó còn đám oác mật đến cơ guaa mới lg chứ, 


` Bộ là mội tang biröng cửa cư đề uà tiag#t lẻ ư/ mộ sị đỡ “đăng lố”, sac một 

(TrĂn Ngạc TA 19885 chồng hon Thật ra, nhống từ đt tuáe 

sử phần thuyết cš ngã doạn vị gi). Không thể. 

nột cử tảo tự tu ải để hết luận rằng oữ ưng sa sở (cong tôi cùng người Huế, 

ơn cối đã bạ ii rối, su, ị tử. Tuy nhiên, cất thơ øögn rảng lượng tiếng Vi, 

cần những nam, 1980 ,r uÊ sa, à co ngiững công dụag cất đó với tire cẩn Hểng. 

"han, chẳng Hoa ni khi được đặt ở đấu cân (ượng tà thì sĩ nghìa là ra với gã; l\ 
tiêàn siên, ánh phái nổ lực, 0ø, 
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Cên lưu ý rằng những từ ngữ được xử lí như những 
phần thuyết trên. đây chỉ có tính chất tình thái trong những. 
câu mà phẩn đi trước (để) tự nó đã có ý nghìa tương dủi 
trọn vẹn mang một nội đung mệnh để độc lắp như trong các 
đẫn chứng trên đây (tuy về hình thức có thể chưa thắn: 
câu). Song cũng những từ ngữ ấy khi được dùng cuối nhủ 
câu mà phần để đi trước xét về nội đưng chưa thành được 
một nhân định (một mệnh để hay một sở thuyết) mà chị Ì. 
một sỡ để đơn thuần, thì những từ ngữ đó trở thành mặt 
phần thuyết chính danh bên trong phần cốt lõi của mộn!: 
để dược biểu thị. 


So sánh những câu sau đây (bền trái là những cầu :: 
phần thuyết tình thái, bên phải là những câu có phần thuy¿t 
chính danh): 


(143) 8. Nên im lặng {4 hơn. 8 1n lặng là hơn. 
„_ b. Anh làm ấu thì có. ì: Tiền thì có (aliue 
sách thì khóng nuơ: 
được) 


e‹ Chữ cắn hai cân là đủ. ©x Ngắn ấy là dù 
Nó còn khóc nữa mái d. Uổng quá điều nuới 


chết chứ! chết chứt 

e Mất phải đến một tấn $* Bị mắng còn là ít. 
là í h 

Ê Anh sợ không dám đến ` _ F. Làm uhứ anh thí 
thì đúng hơn. đăng hơn, 


“Trong dẫn chứng f chẳng hạn, ta thấy phản thuyết khóng 
cùng một bình diện với phần đi trước: nó có tính sì5u ngô 
ngữ. Đừng hơn không phải là đánh đấu phần đề anh sọ, vua 
đánh giá việc nhận định rằng am sợ nói là anh xu lu 
đúng hơn”). Câu này có thể dùng để bát lại một cảu gi 
thích của người đối thoại, nói rằng “Töi không đến được. tỉ 
bận” chẳng hạn. Trong kbi đó, đúng ơn trong câu f cirnl: 
là đánh giá phẩn để /ãm nÖu anh, đó là một phản thuyế:, 
chính danh. 
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3⁄8. Những yếu tố tình thái khác của câu. 


3:8.1. Ngoài những yếu tố tình thái của câu được xử lí 
như một thành phần trực tiếp của câu (để hay thuyếU), còn 
só những yếu tố lình thái được xử lí như những bộ phân ở 
bên ngoái cấu trúc cú pháp cơ bản của câu, có thể đứng đầu, 
đứng cuối hay chen vào giữa câu, thường được ngân cách với 
phần côn lại bằng những chó ngừng hoặc dược nối với phân. 
còn lại đó bằng những kết tố thường được gọi là liên từ (mà, 
chứ, v.v.) và do đó, có phần giống như những cầu được ghép 
vào câu chính với tư cách đẳng lập. Nhưng nó khác với 
câu ghép đẳng lập ở chỗ nó là mật loại cáu đặc biệt (chẳng. 
hạn như câu cảm thần gồm một thán từ kèm theo một vị từ) 
không có cấu trúc đề-thuyết mà cũng không làm thành một 
phần để hay mật phần thuyết dùng một mình (như trong các 
câu ứng tiếp eó tỉnh lược). 

Tiêu biểu nhất cho loại yếu tế tình thái này là những 
ngữ đoạn cảm thần có thay, biết bao, quá, thật, v.v. có thể 
đứng đầu hay cuối câu hoặc chen vào giữa với những chế 
ngừng ngăn cách với phần còn lại. Ề 
(144). ä. May thay, chúng tôi có đem áo tư. 

b. Thế mã quả thị, lạ thay uẫn không rơi xuống. 

©, Ăêo mái uẫn không lên, chắn thật! 

tà. Những cái tí, than ôi, đã không cánh mà bay. 

« Lào dân trường, thật khó tường. tượng nổi, đã dùng 
lưới là rạch bụng con trâu ra. 

Tương tự với loại này là những ngữ đoạn có tính iđiôm 
như của đáng tội, nữ mọi người đều biết, như người ta 
thường nồi, v.v. 

(14) a. Của dâng tội, nó có biết gì đâu. 


b. Như ai nấy đều biết, luật này oẩn có một phạm 0í 
Tiệp: lực nhất định. 


bỉ. Luật này, như qš náy đều biết, uốn có một phạm tì 
*iệu lực nhất định. 
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`Yếếu tế tình thái câu trong hai câu b và b" có vẻ giống mộc 
trạng ngữ phương thức kiểu như trong câu “Như vẫn thường 
làm, nó để nguyên quản áo lăn ra giường” hay “Như một con 
hổ, anh ta lăn vào đối thú.". Nhưng một bên là bình luận về li 
nhận định của người nói (đó là một điễu mà ai nấy đều bia! I, 
một bên là bị chú vẻ một hành động được nói tới (cho biết thản) 
rằng việc đó vẫn thường xảy ra, hay miêu tả đáng đấp cụi 
nhân vật được nối tới). Đày là sự khác nhau giữa bai cấp d› 
siêu ngôn ngữ và nội đung của mệnh đẻ, ở cấp độ ngôn ngữ Học 


Cũng cần phân biệt các kiểu câu trên vi kiểu câu cảm (há 
số thứ tự thuyết-để như “Cao quỷ thay hành đậng của các anh 
Mặc dầu sau thay người ta hay viết một cái dấu phẩy để đănh 
dấu mộ chỗ ngưng tưởng tượng, hai thành phản eơ bản của có. 
này vẫn gấn bó với nhau một cách hữu cơ. 


3.8.8. Yếu tố biểu thị tình thái của câu cũng có thể nần: 
trong cấu trúc của một thành phẩn để hay thuyết, nhất là 
nằm trong lãi vị ngữ của phần thuyết, thành thử tên bình 
điền hình thức (ngữ pháp bế mặt) khó lòng phân biệt với 
một trạng ngữ phương thức hay vị từ tỉnh thái của hạt nhân. 
vị ngữ. Cái làm cho nó khác với các yếu tổ này là cẤp độ siêu: 
ngôn ngữ của nó xét vẻ nội dung, 


'Ở mục 3.1 ta đã thấy rằng do tính cách. khung đẻ của nó. 
có nhiều yếu tố tình thái của câu được bàn đến ở mục này có 
thể đứng đâu câu hoặc sau chủ để", Nếu chủ để của câu là 
một tham tố của lõi vị ngữ, yếu tố tình thái cún câu sẽ ở vào 


,AHỊnh như/càf sẻ ch thà (hey chẳng thà) M đặt ð đâu sâu th chỉnh tái ìn an 
-AM¿ đun Ngay trước ỹ agữ đ lạc tình thác côn ngữ 8u sân: 
i46) 2 (Chẳng) thà anh ây chết con hơn, : 
5 Anh ấy thà chết chữ không chu dấu hàng, 
Sự phán biệt này cổ ánh bị Irung hòa hơn dếu chủ dã làn tham lề tt 
từngử là tối Se sục 
(HỖ) a Thà tôi chất còn bón 
` Tại thà chất cần hơn 
L0 đt nh cộy tệ tì người nốicda nàn, ùc người tả đi độ đối gái mỆnh để thị! 
(Cha rằng tôi chếtlz đăng mong muân ha) côn nh ñ chủ ịÊcủa cận 
tậy sơ khóc nÄhex š lg rò niệu Ma so sám 
-2 Thà tôi chết côn hơa để mất cao điểm này, 
c4, Tôi thả chết chờ không để mất cao điểm mày, 
rong câu (S7, ngườ nói aik# =lls nh thếvt#elÃi lở một nh gian Ähác. ¬: 
tÄay cho cả đơn tị cần (rang cầu ó, người độ nói càm nghĩ của mini 


Hs 
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vÌ tí của vị từ tình thái của vị ngữ, nếu yếu tổ tình thái là 
một vị từ hay một nhóm vị từ, trên bề mặt sẽ không có gì 
phân biệt nố với một vị từ tình thái của vị ngữ, thì trong: 
trường hợp đó ta có một sự trung hòa hóa và câu nói, nếu 
không cỏ sự bổ sung của tình huổng và ngôn cảnh, sẽ trở. 
thành mơ hỗ (lưỡng nghĩa). Chắng hạn như cầu: 

(148). Chưa biết đà) hôm nay ông Tư sẽ đi đâu. 

có thể œó hai dạng thức đồng nghĩa là: 


bị jiôm nay chưa biết (là) ông Tư (sẽ) di đầu. 
©, Hồm nạy ông Tư chưa biết (là) (sẽ) đi đâu. 
Câu e. này có thể biểu bai cách: 1. “T« chưa biết hôm ndy: 
ông Tư sẽ đi đâu” (tình thái của cấu). “Hôm nay ông Tư chưa. 
biết là mình sẽ đí đâu” 


Những từ ngừ như chưa các, nhất định, phải, cỡ thể, có 
cơ, không íchưa thấy, nghẻ ni, v.v. đều có thể tham gia vào 
những tình trạng lưỡng khả như vậy. Chẳng hạn câu: 


(149) a. 7a niết định thắng. 


só thể biểu như “nhất định là ta sẽ thắng” hoặc "Ta một mực 
quyết thắng cho bằng được”, 


b. Ông Bách nghe nói sắp được đi Liên Xô. 
có thể hiếu là “Tôi nghe. nói ông Bách. sắp đi Liên Xô” höẠc 
là "ông Bách nghe nói mình sắp được đi Liên Xô”, 

“Tuy nhiên cũng có những vị từ biểu thị tình thái của cầu. 
dù đặt ở vị trí của vị từ chỉ tình thái vị ngữ cùng vẫn được 
hiểu là chỉ tình thái của câu. . 

Đá là những từ ngữ như khó dòng, đàng nào cũng, trước. 
sau rồi cũng, suột, thiếu chút nữa (thủ), e, đt đả), lần lô, tất 
nhiên, có lẽ, lẽ ra, lí ra, đúng (ẽ, đảng lí, v.v. 


(150) a. Đáng lẽ cả Mãn phải uễ nhà chẳng từ lâu. 
trong ngồn cảnh này cũng hoàn toàn đổng nghĩa với 
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&' Cô Mặn đáng lẽ phải về nhà. chẳng từ lầu. 

So sánh them: 

b. Khó lồng (mã) Bạn có thể gua khối được. 
` Ban &hó lông (mà) có thể qua khối được. 
© Thiếu chát nữa thằng bé rơi. “xuống nước. 
€: hằng bè thiểu chút nữa rơi xuống nước. 

Cũng như những yếu tố bao giờ cũng được đặt ở vị trí của. 
vị từ tình thái làm hạt nhân cho. hạt nhân vị ngữ nhưng lui. 
giờ cũng chỉ tình thái của câu. Đó là trường hợp của sưyi, 
*hắc, phải và chỉ. 

Suýt là mật vị từ chỉ tình thái của câu cổ hàm ý phi: 
định đối tượng (cái việc do vị từ làm bổ ngữ cho nổ biều thị 
không xảy ra, toy nghĩa chính của nó là sự tình hết sức gản 
tới chỗ việc ấy xây ra). 

(161) a. Nó suýt ngỡ (= "chỉ thiếu chút nữa thì nó ngà”) 
b. Tôi suýt không trồng thấy thẩy giáo ào. 

(Hiện nay có cách nói suýt so (li) được cấu tạo theo 
mẫu chát nữa, thiếu chút nữa có thể đặt ở vị trí này hay ö 
đầu câu: nhiều biên. tập viên đáng tin cậy (như Hướng Minh: 
khi ông còn làm việc ớ Nhà Xuất bản Văn học) cho dó là một 
sự nhầm lần. 

Cùng như suýi, khắc và phái chỉ có thể đặt ở ngay đâu vị 
ngữ. &hác là một vị từ tình thái biểu thị tính tất yếu tự nhiên. 
của một sự tình phái diễn ra ngay sau một sự tình khác. 
(lỗ) a. Đến ba giờ nó khác ra. 

b. Cứ nói thế là nó khác hiếu. 
©. Xịt thuốc nào tú muỗi phải ra. 
4. Mọi người phải đến họp tác bổn giờ. 
Vị từ tình thái ÊÖd cùng chỉ có thể đặt ở đầu vị ngữ: 


(153) a. Nõ chỉ ăn cá hai bắt cơm, 
cho như thế là nó ăn ít”) 


"nó ăn hai bất, và tôi 
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b. Nõ chỉ biết một ngoại ngũ tiêng Pháp, (= “nó biết một 

ngoại ngữ là tiếng Pháp và như thế ]ä còn ít) 

Cần phân biệt chỉ với ch? cỏ vốn có phạm vi tác dụng tất 
họp: chỉ có ngữ đoạn đặt ngay sau nó chịu tác dụng của nó; 
(154) a. Chỉ có nó ăn hai bát cơm. (= nó lá người duy nhất. 

ăn hai bát cơm”) 

b. Nó chi có äni hai bất cơm. (= "việc duy nhất mã nó 
làm là ăn hai bắt cơm”) 

© Nó ân chỉ có hai bát cơm. (c “lượng thức ăn mà nó 
đã hấp thụ gồm có hai bát cơm, không hơn”) 

+ ANð đu có Nai bắt cơm, 

“Trước những danh ngữ mà trung tâm là một danh từ 
chỉ lượng tập hợp như nửa, (một) ít, cốp, chục, tá, hay có 
một số từ đi trước, đối lập với chỉ (eó) hay có ta có những, 
đến, lới biểu thị sự đánh giá của người nói cho rằng cái số. 
ấy là nhiều, 

(168). 4, Đến họp ch? có mười người. 
b. Đến: họp có những (l đến [lới) mười người. 
© Trên bàn chỉ còn na chai rượu. 
, Trên bàn cồn những (đến /tới) nữa choi rượu. 

Tình thái đánh giá số lượng là ít (hay chỉ tính duy nhất, 
tính hạn chế) còn được biểu thị bằng vị từ chói hay nhóm mã. 
thi (phương ngữ Nam Bộ: à hay ñả) đặt sau vị ngữ (kể cả bể 
ngữ của nó nếu có), thường kết hợp với cả chỉ, ở phía trước vị 
nữ, 

(86). a. Cho uáo hai người thôi. 
b. Uống ír thôi! 
©, Chỉ có kai bát (mà) thối. 


ˆ gu câu a,vẠ chỉ e8 đeo câu a, cỡ thể thêm chứ khôngsòa aÌ an như thể nga”, 
Sôi câu b, t& chỉ sa cấu b,có thể thám “oà cũng phải mất đấu nứa gi, 
Sầm cu và] có sau câu @ cổ thế thömt “mà cũng he”. 
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Phương ngữ miễn Trung và miễn Nam không dùng niliữn,. 
"như một yếu tố tình thái. Để biểu thị tình thái “thể là nhiều”. 
ở các miễn này dùng đển/tới (như ở miễn Bắc) hay đùng 
lậng đặt ở sau danh ngữ làm bổ ngữ cho vị ngữ trung tảm, 

VỊ từ mất cũng được dùng sau vị ngữ (kế cã bổ ngử và 
trạng ngữ) để biểu thị tình thái “khả năng ở mức cao kèm: 
theo ý Ìo sợ”. 

(13) a. Thăng bé đến ốm mốt. 
b. # cự già chết trong đêm nay mất thôi. 
©. đ8 Kia làm hồng cái máy mất. 

.C6 khi khó phân biệt giữa vị từ tỉnh thái này với vị tư 
máất dùng để chỉ kết quả trong một chuỗi vị từ chỉ sự tan 
biến, mất mắt như trong; 

(188) a. Nó öay mất rồi, 
b. Sở thứ chết mất một con chùm. 
e. Gà kia làm hồng mất tái máy rồi. 


Sự khác nhau giữa bai chữ saất là như sau: 
“mất, (tình thái) mất, (kết quá). 


- đồng với bất cứ vị từ não. - chỉ đùng với các vị từ có 
nghĩa tan biến hoặc cổ thể 
hiểu nbư có ý nghĩa mất. 
mát, bị hằng. 


- không dùng với nhờng tử - dùng với những vị từ chỉ 
chí thể hoàn thành (đã, rồi. thểhoànthành/ứa nổ)(158a) 


- có thể tách ra khỏi vị từ - không thể tách ra khỏi v, 
trung tâm (15c). từ trung Lâm (158b, c) 


Vị từ thật cũng được dùng sau vị ngữ (kể có bổ ngũ vú 
trạng ngữ nếu có) để diễn đạt ý nghĩa tình thái "xác nhàc 
một điều được dự kiến nhưng chưa được xác nhân bằng sz 
hiện thực” hoặc có sự ngờ vực (nghĩa gắn như gưả nÄ(ễn dạ: 
ở đầu câu, cho nên cũng được dùng kết hợp với từ này) 
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(B9) a. Lâu nay nghe nói nó giải, bãy giờ mới thấy nó giỗi thật. 

b. Tưởng nó đọa thể thôi, ai ngờ nó bỏ oễ quê thậi. 

e. Tôi dự tỉnh nó được mười điểm, đến khi nhìn lần 

bảng điện thà thấy nô được mười điểm thật. 

Trong văn bản có thể có những trường hợp mơ hồ khi 
thật được dùng trong những ngữ đoạn như: 

nói thật (1. "quả cô nổi”, ` 2.“không phải là nói đổi”). 

*hóc thật (1, "quã có khốc", _ 2. “không phải là khóc vờ”). 

đành (ñật (1. “quả có đánh", -2. "không phải đánh đùa. 

hay tập đánh”). 

đứn thật (1. "quả có đàn”, 2. “không phải giá bộ đầu 

ì (trong khi đồng kịch”). v;v. 

"Thật ra trong lời nói không thế có sự lẫn lộn được: nếu 
muốn diễn đạt ý “1”, người nói đùng mỏ hình trọng âm [11], 
(eá hai từ đều có trọng âm ngữ đoạn), còn nếu muốn diỄn đạt 
ý "3", thì người nói đng mô hình trọng âm [01] (hai từ chỉ 
làm thành một ngữ đoạn, từ đi trước mất trọng âm và được 
phát âm nhanh, dinh liên vào từ thứ hai). 

Ngoài ra, hai chữ hệt khác nhau ở chỗ chữ #hđt tình 
thái câu đứng sau cổ ngữ đoạn vị từ, Lức nếu vị từ có bổ ngữ. 
và / hay trạng ngữ thì nó sẽ tách ra khỏi vị từ để đứng änu 
các ngữ đoạn phụ ấy. 

(160) a. Nó nói uung ra cho mọi người biết chuyện đó thật. 

9. Nó hhúe lên mấy tiếng thái. 

© Mồ đánh bạn một quả thật. 

đ. Nó dàn một bài xô-nát thậi 
còn chứ ¿hệt trạng ngữ thì bao giờ cũng gấn chặt vào vị từ 
tnhư chữ mnết "kết quá” ở câu 158) chẳng bạ) 
(61) a. Nó nói thật chuyện đó ra cho mọi người biết. 

b. Nó khóc thật mây tiếng. 

c. Nó đảnh thật một quả nảo một bạn. 

ả. Nó đàn thột một bài xô-nát. P 

(sf: Hoàng Phê 1984, 1989; Hoàng Minh 1988) 
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3-4. Khẳng định và phử định. 

“rong các phương tiện biểu thị tình thái của cầu có nói 
nhóm tác tử đã được biết từ lâu dưới danh hiệu *phủ định" 
Cũng như những yếu tố tình thái đã được nói đến ở 3.1. 
các vị từ phủ định có thể đặt ở đầu cầu như một siêu dờ có 
thể có là đánh đấu, hoặc cụ thể đất vào đầu vị ngữ phư nu: 
yếu tố tình thái của vị ngữ. Ở vị trí đầu câu, các vị từ phú 
đình có dạng lá không phải /18), chẳng fchả phái (là), dúu có 
hái (lãi, có phải (là). đầu, nào có phải lá... đâu; ö vị 1ì. 
trước vị ngữ, nó eó thể giữ dạng đó, nhưng thường thường 
thì lại có dạng là không, chẳng, chả, có... đầu, nào có. dãa 
xà do đồ trùng với vị từ phú định của vị ngữ. 


Dưới dạng này, nó cũng có thể được dùng đở phú dị: 
riêng một phần để (khung để hay chủ đế) hoặe một ph¿n 
thuyết của câu như trong các nhóm khống (có) ai, kiiông 0o 
.#l, không bao giờ, không nơi nào vốn có nghĩa phú định t¿ 
quát. 


Tâm quan trọng về ló-gich, về nghĩa và vớ dụng phi 
của sự phủ định, tính phức tạp của cách dung các Lúc tử. 
phú định và tính lương trí của nó. trong rất nhiều trường hợp. 
khiến cho ta phái tách nó ra khỏi mục 3.1.2 để bàn riê nụ, dĩ 
nhiên là một cách sơ sài, vì muấn bàn kĩ phải dành cho văn 
để này cả một cuốn sách dày, muốn biết kĩ hơa về ì¡ thuyết 

 cúa sự phủ định, xin xem LIR. Hocn 1985. Còa ở đây chỉ có 
thể nêu lên một vài điểm có liên quan đến tĩnh chất tình 
thái câu, nghĩa là tính chất siêu ngôn ngữ của một số trường: 
hợp phủ định (số đó lớn hơn rất nhiều so với cách hiểu. thông. 
thường) và nhán thể nói qua về những giá trị dụng pháp của 
nó 

Vé những yếu tố phú định đặt ớ đầu câu, 'ý nghĩa tình: 
thái cúa câu (biểu thị thái độ của người nói) rất rõ Tàng 
người nói phủ định mệnh để được biểu thị ở phản kể 4l 
VỀ hình thức, nó cũng được xử Ìï như một siêu để. 

(162) a. Không phá: (là) tới khước từ lời đê thghị của anh, 
b. Đâu cá phải nó cả ý định giúp anh?! 


Tiếng Việt - sơ thăo ngữ pháp chức năng. 


©. C6 phải lôi không quan tâm đến công việc đâu? 
4. C6 phát cơ quan ia không thực hiện quyết định của Bộ?! 
Nếu có trường hợp lưỡng trị chăng, thì đó là ở chỗ sự phố 
định có tập trung vào một tiêu điểm hay không (tiêu điểm cố 
thể có thường là sở chỉ của danh ngừ làm chủ để chơ câu bị 
phủ định): 


« Không phải ANH lã người mà chúng tôi cẳn. 
£. Nào có phải chí cỏ NÓ mới làm được" 


“Tiêu điểm đó, nếu có, thường được nêu bật lên bằng trọng 
âm cưỡng điệu hay bằng những yếu tố tình thái có tấm tác 
đôn hẹp như chính, chỉ (6), địeh thân, v.v. đặt trước ngữ 
đoạn làm tiêu điểm hay mới [mm], mới đúng là, v.v. đật sau 
ngữ đoạn đó và rước vị ngữ. 

Ta aõ tập trung sự chú ý vàn một yếu tố phủ định khó 
phân tích bơn vì cổ tính chất nước đôi: yếu tố phủ định đặt ở. 
đầu vị ngữ. 

Thông thường, người ta cho rằng phàm là câu nói hay. 
cảu văn, đều hoặc là một câu khẳng định (nếu không có 
“phó từ” phú định) hoẠe là một câu phủ định (nếu có "phổ từ”" 
phú định). Hai dạng câu này được coi như làm thành một, 
cặp đối lập với nhau. Chẳng hạn: 

(168) ä. Nam đi Huế. 
b, Nam không đi Huế, 

Trong nhiều sách dạy tiếng, người ta ra những bài tập, 
“chuyển câu khẳng định thành cầu phủ định” hay ngược lại, 
làm như thể câu khẳng định nào cũng có một câu phủ định. 
đối lập với nó. 

Song chỉ cần làm như thế đối với thật nhiều câu “khẳng, 
định", thì trước sau cũng sẽ gặp những trường hợp như sau: 


(164) a. Tổ hợp câu khẳng định; F 
Trương xuống xe thì thấy mình đứng trên một cow 
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“ường thẳng tấp, hai bên láa chín uãng ông, giỏ thổi than! 
những đợt sóng mễm. 


xỉ. Bổi thành cầu phú định: 


‡? Trương không xuống xe Hà không thấy mình dưng 
trên một con đường không thẳng tấp, hai bên lúa khu, 
chín uằng óng, giá không thổi thành những đợi sông neo 


b. Tổ hợp cẫu khẳng định: 


Trương xuống sản ga. Một người đền ông đứng tuôi ra 
đón chàng. Ông (a mặc áu phục mầu xám, đầu đội mù th: 


b. Đổi thành tổ hợp câu phủ định: 


“Tính chất kà quậc của những "cậu phủ định” trên đây cán 
thấy rằng không có một sự tương xứng, một thế song hàn], 
giữa hai bên như người ta có thể tưởng. 


Trở lại với hai sâu (163) trên kia và thử phán tích nội 
dung được truyền đạt của nó, ta cũng không thấy có sự or,s 
hành nào. 


ầu "khẳng định” (a) thông báo một sự tình; cáu phú 
định (b) không thông báo một sự tình nào hết, và có thể nói 
là nó không có nội dung biểu hiện gì hết, nếu tảch ra khỏi 
mọi tình huống và ngôn cảnh. Với tính cách mật ngồn bản 
biệt lập, tất cả các câu phú định như thế đều đồng nghĩa vì 
đêu không có nội dung biểu hiện. Có thể thay Nam bằng bi 
cứ danh ngữ nào, thay đi #Juế bằng bất eứ vị ngữ nào, mà 
nghĩa biểu hiện của câu vẫn không thay đổi. Nhưng 
Vậy, người ta nói những cầu phủ định như (168) để làm 


Trong khi câu “khẳng định” (163) chỉ có một tic. lạ 
định duy nhất là sự tôn tại của Ấam (“e6 một người tên l› 
'Nam") - một tiền giả định tất nhiên của bất kì cầu nào không 
phải là câu tổn tại - thì cầu phủ định (163b), ngoài cái tiền 


ạH 


Tiểng Việt - sơ thảo ngữ pháp chúc năng, 


giá định ấy ra, còn phải tiền giá định rằng hoặc 1. Có một 
người nói rằng Nam ải Huế, hoặc 9. LE ra Nam phải đi Huế, 
hoặc 8, Theo như người ta ức đoán thì Nam đã / sẽ đi Huế. 

Cáu (163A) có thể dùng để trả lời những cầu hồi như: “G6. 
g) mới không?" "Nam làm gì?", “Nam đi đâu?", “Ai đi Huế"; 
câu (168b) chỉ có thể trả lời câu hỏi: “Nam có đi Huế không?" 
nếu không phải là “Ai không đi Huế?” - một câu hỗi cũng cố 
tất nhiều tiền giả định. 

Bảy giờ ta thứ xem câu hỏi "Nam có đi Huế không?” có 
thế được trả lời như thế nào. 


Nếu chỉ kể những cấu trá lời trực tíếp vào càu hỏi, La có: 
(168) a, (C6, Mam có đí (Huổ). 
b¿ fKhông,) Nam không đã (Hwế). (tức câu 163bÿ 
chứ không phải là Nan: đi Huế (câu 168a). 


Vậy thì dời lập (trái nghĩa), song hành, tương xứng với 
Naà không dị Huế tà Nam có di Huế (và cả Nam có đi Huế 
ˆhóng?) chứ không phải là Nam đị Hiuế: 


a, Nai có dì Huế. là một câu khẳng định. 
b. Mau không đi Huế, là một câu phú định. 
©, Nam di Huế. là một câu trấn thuật. 


hoà nhận định về tính hiện thực của mệnh để được biếu thị, 
hai câu trên chứa đựng một lực ngôn trung mã câu thứ ba 
không có. 


"vong một sâu trắn thuật không có “tình thái câu” phủ, 
định, tức không có sự phú định siêu ngôn ngữ, vẫn có thể 
có một vị ngữ rmà trung tâm là một vị từ phủ định (không, 
chẳng, chảj, đó là những vị từ chỉ trạng thái. Người ta gội 
dđó là phủ định miều tế (deseriptive negation), đối lập với aự 
phú định siêu ngôn ngữ (metalinguistic negation) hay phần. 
bác (relutative, polemie). Sự phân biệt này đã có ít nhất là 
từCh. Bally (1949). Gần đây hơn, O. Ducrot viết: 


“Ta gò phân biệt hai thứ ghú định. Một sự phủ định 
"phản báe" lương ứng với một hành động ngốn từ phủ 
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định, có tính chất phăn bác một phát hgôn khẳng dinh: 
tương ứng (..), và một sự phủ định "miêu tả" vốn nhận 
định một nội dung tiêu cực, không tiền giỏ định mài sự 
khẳng định ngược lại” (1873:1288). 
Ranh giới giữa phú định này nhiều khi rất mơ bu, 
nhưng nhìn chưng sự phú định siêu ngôn ngữ thường tu; 
` dụng cho những câu có ý nghĩa "động", nghĩa là kể lại mọi 
(những) biển cổ xảy ra một lân hay nhiều lần nhưng khi; 
thành một tập quán, một sự tình kéo dài, thường xuyên đ¿i: 
mức thành một tỉnh cách, còn sự phú định miêu Lá thường 
thấy ở những câu nhận định một sự tình "tỉnh” tức một 
trạng thái (vật chất hay tâm lí), mộ tỉnh chất, một tây 
quán, đặc biệt là những câu mà vị ngữ làm thuyết gồm những: 
vị từ mang ý nghĩa có (hang độ (scalar). 
vong những câu như (163b) hay những cầu sau đày 


(166) s. Hồm nay ông Bình không đến trưởng. 

b. Mở chẳng thèm trả lời lấy một tiểng. 

©, Töï nói mỗi tmà nổ sẵn không làm, 
ta có những aự phú đính siêu ngôn ngữ, thường dùng dễ phú 
định một cầu nói hay một ý nghĩ, một dự tỉnh, một khá na tụ, 


cổ xác suất cao. Nó thường giả định một văn cảnh nhất 
định. 


Còn những câu như: 
(ố?) a. Tứ dây đến Vinli không xa. 
b, đãi này chẳng khó gì, 
©, Anh Thịnh không mấy khi đi ngủ trước J9 giờ, 
cd. Cải #ã này không dải bằng thanh: gỗ kùn, 
e. Việc này chẳng mấy ai biết, 
Chị Thìn không ứa anh V. 


không tiền giá định một câu nói hay một ý gì nhận dịnh 
những điều bị phi th trong cầu, mắc dấu, dì nhiên, nhờn 
câu này cũng có thể dùng để phản bác (VẢ chăng, nh: 
câu không có tác tử phủ định cũng có thể đùng để phần bac: 
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„ Nội dung của những câu phủ định miều kš thường có thể 
điển đạt bằng những cầu không có tác tử phủ định. 

Các câu (168) sau đây có thể coi là đồng nghĩa với các 
câu (167); 

(168) a. Từ đây đếu Vinh cũng gắn. 
b. Đồi này dễ chối. 
© Anh Thịnh thường thú đến 12 giờ. 
4. Cái xà này ngắn hơn thánh gỗ bia. 
e. Việc này rất ít người biểể: 
Ấ, Chị Thìn có áe cảm uới anh Vỹ. 

Muốn có một cầu phú định siêu ngôn ngữ với những vị 
ngờ “tính”, tiếng Việt thay vị từ khống (chẳng, chủ, v.v.) 
bằng tác tử phủ định không phải đà) (chẳng phải (là), v.v). 
So sánh; 

(169) ä. Cô ẩy không xinh lắm, 
4. Cô ấy không phải Tà xinh, ma là tuyệt đẹp). 
b, Thầy Vinh không giải. 
bí. Thấy Vĩnh không phải là gii, (tháy ọ là một thiền t0, 
“Tu lại xét những cặp câu đối thoại sau đây: 


(120) a, Thng Nam toán cũng khá đấy. 
a: Thằng Nam không phải là toán cũng &há. Nó giỏi 
toán cực kì. 
b. Chỗ tụnh, hay mất điện lắm phải không? 
b, Chỗ túi không phải là hay mất điện: chỗ tôi thỉnh 
thöảng mới có điện. 

Những sự đối lập này không thấy có những vị ngữ "động", 
tuy có thể eó trong những câu có vị ngữ động khi nào vấn để 
không phải là phủ định "sự việc”, mà là phú định phương 
thức thực hiện sự việc: ° 
(171). a. Đồng chứ ấy không phải là phê bình tôi: đồng chỉ ấy 

mại sắt tối thì có. 
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b. Đồng chí ẩy không phê Bình tôi: đồng chí ấy mọt 

sát tôi thỉ đứng hơn 
8o sánh hai câu này, ta thấy không có gì khác nhau mọt 
cách đáng kể, không như giữa hai câu 1968 và 196a' chẳng 
hạn. Tính siêu ngôn ngữ lộ r5 ở chỗ có thể điễn đạt ý hai cai: 


ng đồng chí ấy phê bình tôi thì không đúng 
phải nói rằng đồng chỉ ÿ mạt sát tôi mới dưng: 


Bây giờ ta có thể xét đến câu 1654 (Nam có đí Huế.) 


Như trên kia t4 nói, đây mới thật là câu đối lập, tương 
xứng với 168b (Nam không đi Huế ) cả về mặt ngữ pháp, c2 
về mặt ý nghĩa và dụng pháp. Đây là một câu khẳng địn” 
siêu ngôn ngữ, có thể dùng để phản bác cái ý "Nam không dì 
Huế.” mà nó tiền ẻ định, và cặp đối lập này khác với sản 
168a (Nem để Huế) trên bình điện dụng phép do lực nưún 
trung của nó. 


Một hiện tượng tương tự có thể thấy có tronggiểng Anh 
So sánh: 


(172) a. He toent-do Hue. *Nö đi Huế ' 
b. Öfe di# not gơ to Hue, “Nó khô⁄8i Huơ.' 
© He địở go to He. “Nó có đi Huổ.` 


ta thấy câu b và cầu e mới cân xứng với nhau, tương đồng 
với nhau (và với cả câu hẻi Did ñe go to Hue? mà chỉ có hai 
cầu này có thể trả lời trong khí câu a. không trả lời được) ví 
đụng pháp. Trong khi đó, 


(178) a. The iesson is dificuli. Bài ấy khá." 
b. The Ïesson is not diffieult. - "Bài ấy không khó." 


lại làm thành một cặp cân xứng về đụng pháp, công; như hi: 
câu tiếng Việt cùng nghĩa. Có lẻ không phải ngẫu nhuên 
hai vị từ £o 6c và tơ haue, vốn là những vị từ tiêu biếu ở 
cho những câu nối về trạng thái hay tính chất, không cí 
tạo hình thức phủ định (và nghĩ yến) với vị từ phụ trợ ứo ¿2 
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Và sở dĩ các vị từ được gọi là "phụ trợ” ©auxiliary verbs"), 
dùng để thế hiện “thái bị động” đo öe) “thể tiếp điện” đo 5e), 
“thể hoàn thành" fto haue), thức điều kiện (oould, shonldJ, 
“thì tương lai" đi, shall, "tình thái tất yếu" (muat, ough{ 
lo, shall, should), "tình thái khả năng" (may, múgh$, can; 
eoaldl), v.v, (thật ra, xết về cấu trúc cũ pháp, đó là những vị 
từ lâm trung tâm của vị ngữ, mã bổ ngữ đối tượng là vị từ đi 
sau, tuy vị từ này thường được coi là "động từ chính”), sở đã 
eác vị tt này cũng làm thành những cập đối lập “phú định / 
không phủ định” hay “biện thực 7 phủ định hiện thực” chứ 
không phải l những bộ ba như vị từ go ở (172), có lẽ cũng 
chính vì nó đều có ý nghĩa “phi biến cố”, ÿ nghìa *tình trạng”. 
Những vị ngữ mà trung tâm là những vị dự này không thể 
được “khẳng định" (siêu ngôn ngữ) bằng vị từ £o đo như đ 
(17ôu), 

Trong tiếng Việt, vị từ tình thái có cũng dùng cho những. 
vị ngữ chỉ trạng thái hay tính chất, nhưng không phải với 
nụphia khắ nụ định siêu ngôn ngữ có sắc thái phần bác như khi 
dùng chơ các vị ngữ chỉ biến cố, mà với ý nghĩa nhượng bộ. 
(174) ä. Ứ, cam này cả ngọt thật, nhưng ít nước, 

b,.Tilơm thì có thơni, nhưng chóng tần tắm. 
€>Ê cá thơm nướng dạ chẳng khuây: 

Gòn khi muốn phản bác theo hướng khẳng định, người ta 
không dùng øó cho các vị từ chỉ tình trạng, mà dùng những 
tác tử phản bác cuối cầu như chứ hay những cầu hỏi mở đầu. 
bằng ao lại không..Ÿ 
(18) 6. Ngọt chứ! (Ngọt lắm / quá ấy chứ!) h 

b. Sao lại không ngọt? (Thế này mà bảo là không ngọt ä?J 

Di nhiên, những câu khẳng định biến cổ dùng có cũng có 
thể dùng thêm những biện pháp này. 

Cuốt cùng, có thể nhận xét rằng câu hồi có - &ñông về 
trạng thái bay sính chất đĩ nhiên công dùng có, nhưng cầu. 
trẻ lời tương ứng thường không dùng có, trừ khi có ý nhân, 
nhưgiệp, miễn cưỡng. So sánh b, e với 
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(16) a. - Hôm que nó có đến Viện không? (cầu hỏi về 
hành động) 
+ C6/không. (‡?~ Đến Đến Viện) 
ð. - Cá em kho có ngon không? (câu hồi về tỉnh chát, 
- Ngon (Iắm)JKhông ngon (lắm), (F# Có Jkhông) 
~ Cuốn này có hay khôngÊ (câu hỗi về tính chất! 
` Hay Rất hay (Căng đọc được }không hay (lấn: 
(Ê8Cá (không) 

“rên đây là những nhận xét vẻ tình thái phủ định (và 
khẳng định) của câu trong chừng mực nó có liên quan đèn 
cấu trúc cá pháp, trong chừng mực nó được xử lí như mọi yếu 
tố lình thái của câu. Trong khuôn khổ này, chúng ti c 
quan tâm đến sự phủ định (và khẳng đỉnh) siêu ngôn ng 
trên bình diện nghĩ học. Chúng tôi thấy cần phân tia 
thể “phủ định siêu ngôn ngữ” với “phủ định phản bắc”. há 
niệm sau này thuộc bình điện dụng pháp. Nó s6 được ban ứ 
một số để mục sau. 


"Những vấn dề lô-gích có liên quan đến các hình thức phú. 
định có bàn chỉ tiết trong Nguyễn Đức Dân 1987 (tr.238-3\0› 
và Hoang Phê 1989 (pass). 


4. NHỪNG PI IG NGÔN NGỮ HỌC CÓ CÔNG: 
DỤNG LIÊN KẾT CÂU VỚI NGÔN BẢN (VĂN BẢN) 


Ngôn bản (văn bản) nhỏ nhất là câu. Một câu tự nó làm 
thành ngôn bản là một câu không có liên hệ với một câu nào: 
khác đi trước hay đi sau, mà chỉ lê thuộc ít hay nhiều vào 
tình huống hội thoại. Chỉ riêng sự có mặt của một câu khá 
ở phí trước hay ở phía sau đang xét chưn đủ để kết luận 
rằng câu này không làm thành một văn bản: những câu kí 
tiếp nhau hoàn toàn có thể làm thành những ngồn bản ri ny, 
nếu giữa các câu đó không có một mạch lạc nào, tức một mãi 
liền hệ nào vẻ nghĩa và dụng pháp, ngay khi những cáu đó 
được một người duy nhất phát ra. Thông thường, đó là 
hợp của những câu phát ra khi có sự thay đổi trong tình 
huống (177a), nhưng ngay khi không có một sự thay đối nàc 
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như vậy, người nói cũng có thể phát ra những câu khâng có 
mạch lạc, do sự thay đổi đột ngột trong đồng suy nghĩ (177B) 
hay do một nhu cầu thực tiễn gộ đó của sinh hoạt (177), 
(I??) 4: Chiểu nay mát thật. Xâa có con chùm bái có! 
b, Giá có điều thuốc nÀi. Cậu ạ, phim hôm qua rất hãy. 
©. Chào anh, mời anh ngồi. Pha ếm trừ đi con? 


Trong những cuộc hội thoại, một người tham gia có thể 
phát ra những câu hoàn toàn không ăn nhập gì với câu. 
chuyện người khác đang nói, hoặc vì lơ đăng, hoặc do:cố ý 
phá một không khí hội thoại mà mình không muốn để cho 
kéo dài nữa, v.v, (“đánh trống lắng" là một hành vĩ như 
vậy). 

“Trong văn viết, trường hợp các cách ngôn chỉ gồm zuột 
câu có thế được trình bày ra như một văn bản độc lập, khá 
tiêu biểu. Trong một tập tuỳ bút của đean Cocteeu có một bài 
như sau; 

(178) (nhan để): e sefgen/. *Con rắn” 
(bài): frop fong. “Quá dài” (theo Dương Tường) 

Tác giả thấy rằng một văn bán nói vẻ con rắn chỉ cẲn có 
một cầu thậm chí một cầu chỉ có phần ¿huyết (phẩn để đã rõ. 
nhờ đầu đề) 


“Tuy nhiên, những trường hợp như trên bản là không phổ 
biến bàng những trường hợp mà agỏn bán (dù là một cuộc 
đối đáp hay là một độc thoại) hay văn bản gồm có nhiễu cầu, 
làm thành một đoạn ngôn từ hay một doan văn (paragraph). 


4.1. Câu ngôn bản và câu phi ngôn bản. 


Trong các trưởng hợp đó, các câu không còn là những 
ngôn bản độc lập nữa mà chỉ còn là những bộ phận của một. 


4 , 


ˆ Cự này ïng có thế liểu nụ cô nhắn đã lẽ "đổ đôi này” gói sẽ ể ỗi này ẨM quá. 
“đãi: Nếu hiển nụy thế, câu làm thành eảM bài ty bắt công độc lập hơn nữm, 
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ngôn bản có mạch lạc (có một chủ để nhất định). Những bó. 
phận đó, trong khi vẫn là những đơn vị ngôn từ có cấu trúc 
sú pháp trọn vẹn, vẫn phản ánh những hành động mệnh đề 
(và kèm theo đó là những hành động ngôn trung), đầu gắn 
bó với nhau, lệ thuộc vào nhau ở một mức độ nhất định vử 
phương diện nội dung, và sự lệ thuộc đó thường cũng được 
thể hiện trên bình. hình thức. Đọc từng câu một tron, 
một thiên truyện, một chương sách, nghe từng câu một trừ 
một băng từ ghi lại một cuộc đối thoại hay một bài diễn văn 
ai cũng có thể đề dàng phân các cầu trong văn bản hay ngôi. 
bản đó ra làm hai loại: một loại cầu có thể tự mình làm 
thành một văn bản (ngôn bản) và một loại cầu cẨn có sự bố 
sung của một (những) câu đi trước hay đi sau mới thành được 
một văn bắn (ngôn bản), 


“Trong văn bắn, những câu tự lập (không lệ thuộc) không 
phải là không gấn bó với các câu kế cận. Chẳng qua sự gin 
bó ấy không được thể hiện bằng những dấu hiệu hình thúc 
có thể thấy rô trong cầu đang xét tách. riêng, mà chỉ hiện rẻ. 
khi so sánh câu với những câu kế cận và với cả đoạn van, 
đối khi với cả văn bản, 


Sự gắn bó này giữa các câu lâm thành. một đoạn vău luuy 
tật đoạn hội thoại được thực hiện trong tính chất chunyt của 
để tài: câu này cùng một khung để hay một chủ đẻ của câu 
kia, hoặc câu này lấy phản thuyết cúa câu kia làm để, hoặc 
giữa chủ để của câu này với chủ để của câu kìa có. những mùi 
quan hệ vẻ nghĩa từ vựng nào đó (thượng danh - hạ danh, 
toàn thể - bộ phận, chưng phạm trù, gắn gũi về chủng loại 
hay về vị trí, v.v) 


“Thật ra, nói rằng tính mạch lạc của một đoạn văn tỉ 
vườn bách thú được thực hiện nhờ sự gần gùi về nghĩa gi”a 
những từ ngữ như hổ, gấu, cả sấu, khÏ, poi, ân míu, uớng: 
nước, chuồng, song sát, hố, v. tính mạch lạc của một đoa :ị 
yăn tả con mèo là nhờ mối quan hệ giữa những từ ngữ như 
lông, tam thể, đầu, đuôi, bắt chuột, rửa mật, v.x; tính mau 
lạc của một đoạn văn tả biển là nhờ quan hệ giữa nhữ: 
như biển, sóng, thuyền, buẩm, bà, ười (“phép liên tưc ` 
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(e£: Trần Ngọc Thêm 1985: 146ss) thì đó khó lòng có thể coi 
l một nhận định ngôn ngữ học, và càng khó lòng có thể coi 
là một quy tắc ngữ pháp, dù là “ngữ pháp văn bản”, dược 
hiểu theo cái nghĩa rộng nhất, "bóng bấy” nhất của thuật 
nữ này. 

“Thế nhưng mối quan hệ gìũa những từ ngữ gắn gũi vẻ 
phạm trù cũng có khi có một vai trò đáng chú ý trên bình 
diện sở chỉ. Chẳng hạn nếu trong một đoạn văn có hai đanh 
từ có quan hệ thượng danh - hạ dan còng được đùng cho 
một sử chỉ, mạch lạc của đoạn văn chỉ duy trì được khi thượng. 
danh được đặt ở cầu sau như một yếu tổ hỗi chỉ. 

(179) a. Tôi 0a xin được một con chó bông. Còn uật khôn 
uà hiền lầm. 
b. fột con uật lông xứ tử trong xó tốt đi ra, Con chó ấy 
năm xưống cạnh chân cụ gi. 
©. Ngữ có nuôi một con yếng. Con chùm ấy biết nói. 
cả, * Nam có nuôi một con chữm. Con yếng ấy biết nói. 
#. Viên bảa tàng bừa được khánh thảnh.. Công trình 

đẩy xây liết bảy triệu. 
Ä* Một công trình hiến trúc uữa được khánh thành. 
Viện bảo tàng ấy xây hết bảy triệu. 


Bị chú: Trong một tổ hợp câu như: 
(180) Nam có nuôi một con chim. Đó là một con vễng biết nói. 
danh ngữ con vểng ở câu sau không có sở chỉ, và đo đó 


không đồng sở chỉ với eon chim ở cầu trước. Yếu tố hồi chỉ ở 
câu sau là đó chứ không phải là coz vêng. Cho nên câu này. 


không có gì phương hại đến mạch lạc. 
Đối với các vị ngữ cũng thấy có một sự kiện tương tự. 


§o sánh: 4 
(181) a. Hôm qua, Minh đã đánh Ban. Sẽ dĩ Minh xử tệ uới. 
bạn như uộy là u ganh: : 
b. † Môm qua, Minh đã xử tệ uới Ban. Sở di Minh 
đánh bạn là như sậây là uì sanh tị. 


CAO XUÂN HA) 


©. Khuya rồi mã nổ uẫn hát. Đềm nào nó cũng làm dn 
như 0ây. 

.? Khuya rồi mã nó sẫn lâm ổn, Đềm nào nó cũng 
ái nÃư uộy. 


Ngoài ra những loại tiễn giả định và hàm nghĩa chúu 
đựng trong các từ ngữ cũng có một vai trà đáng kể trong vi: 
uy trì hay phá vớ tính mạch lạc của văn bản (ngôn bản! (oí 
Phân l, 63), Một cầu chứa đựng một từ có tiến giả định vỏ 
sự tình được nói trước đó, bay có hảm nghĩa về sự tình dược 
nổi sau đó, đĩ nhiên phải đi với một cấu biện mình hay xát 
nhận cho cái hàm nghĩa hay tiền giả định kia. 


Chẳng hạn ta biết rằng vị từ tình thái cũng tiền giả địn!, 
rằng sự tình trước đồ có một phần nào đồng nhất với sự tìn: 
do câu có dùng căng biểu dạt. Do đó, so sánh bốn tổ hợp cảu 
(188) a. Nam uiết tiểu thuyết. Dũng cũng uiết tiểu thuyết 

cũng thể, 

b. Nam oiết tiếu thuyết. Nam cũng làn (eả] thơ rửa 

e. ÊNam uiết tiểu thuyết. Dũng cũng làm thơ, 

đả, * Man: iết tiểu thuyết. Dững cũng lái xe hơi. 
ta thấy trong hai tổ hợp đầu, cầu thứ nhất biện mình được 
chủ tiến giả định của cũng. Trong tổ hợp thứ ba, mạch lạc 
lồng lẻo hơn, vì "viết tiểu thuyết" và "làm the” không phải li 
một, Nhưng dù sao đó cũng là hai công việc gắn nhau hơn là 
“viết tiểu thuyết” và "lái xe hơi" như trong tổ hợp d. 

Hoặc như vị từ tiếp, đùng như một đồng vị từ (coverb) đài 
sau vị từ trung tâm, tiền giả định rằng sự việc được vị từ này 
biểu thị đã bắt đầu từ trước, Do đó trong các tổ hợp câu như 
(188) a. Vừa rồi buổi truyền hình bị giản doạn 0ì sự cố kĩ 

thuật, Xin thành thật cáo lỗi uốt các bạn. Bây gi. 
smời các bạn xem tiếp phim *§ám hối" (đang xem dù 

ð. ?? Các bạn uửa nghe chương Ï của bản giao hưản¿ 
số Ê của Besthauen. Sau đây xin mỗi các bạn nuÏte 
tiếp chương 1. 


ạt 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


e.” Các bạn uửa nghe bài "Quảng Bình quê ta”. Bây 
giờ xin mời các bạn nghe tiếp bài “Biển gọt 


chỉ có tố hợp a là có mạch lạc. Tổ hợp b khó chấp nhận hơn 
tuy nhiều người cho là có thể dưng thứ (nhưng ai cũng thấy 
nếu bỏ ¿iếp thì hơn). Tổ hợp e không chấp nhận được, tuy rất. 
quen thuộc trong các buổi phát thanh. Câu sau của tổ hợp 
này cần sửa thành: 


“Xu mới các bạn nghe tiếp chương trùnh ca khúc oới 
bài “Biển gọi”, 


'Vai trò của hàm nghĩa, đối với mạch lạc của văn bản có 
thể mính họa bằng những vị từ tình thái có bèm nghĩa phủ. 
định như toan, suý£ (xem đần chứng (28) ở Phần ï, 6.3) hay. 
bằng cách so sánh những tể hợp vị tờ tình thái như không. 
muốn, không chịu, không buồn trong những câu ghép như: 


(184) a. Ảnh ấy đã giúp nó, mặc đầu chẳng muốn giúp 
chút nào. 
b.* Anh ấy đã giúp nó, mặc dẫu không chịu giúp. 


iất gần với vai trò của tiền giả định và hàm nghĩa trong. 
việc liên kết một câu với văn bản là vai trò của ý nghĩa quan. 
hộ (relaUonal) của những vị từ như hơn, kém, càng, thỏ, 
tường tự, y hệt, giống hệt, khác. Mật câu chữa đựng một từ. 
như vậy, nhưng trong câu chỉ có một vế của mối quan hệ bao. 
hàm trong từ ấy, dĩ nhiên là trở nên lệ thuộc, nghĩa là được 
liên kết với một câu khác (thường là một câu đi trước). 


Xét cho cùng, ở đây ta cũng có một tiền giả định: đó là vế 
thứ hai tất nhiên phải có. Hơn nữa, vế đó phải có một mặt. 
nào đồng nhất với vế thứ nhất thì mối quan hệ được biểu 
hiện trong từ hữu quan mới có. thể có được. So sánh: k 
(185) a. Nó dang khóc thì tôi đến. Trong thấy tôi, nó cùng 

khác to hơn. £ 

sa”. * Nó dang chơi búp bẽ thì tôi đến. Trồng thấy tôi, 
nó cũng Khóc to hơn. h 

b. Ở đây bán giấy, uở, bái, thước kẽ. Ngoài ra còn có 
những oăn phòng phẩm khác. 
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Ễ* Ở đây bản giấy, uở, bút, thước kẻ. Ngoài ra còn 
có những thứ để chơi khác. 

Những trường hợp mất mạch lạc đo dùng sai chữ &háe như. 
thế đặc biệt phổ biến, Kết quả tất nhiên là người nghe (người 
đọc) thấy người nói đẳng nhất sở chỉ của danh ngữ được khác 
bể nghữa với sở chỉ của danh ngữ làm thành vẽ thứ bai của sự 
so sánh. Sau đây là một vài trường hợp quan sát được, 

(86) ä. Lựi tới chợ Đồng Xuân phần nhiễu là nhân dân lao 


động, cắn bộ, quân nhân, Nhưng cũng có cả những 
phân từ xấu khác len oào. 


(Báo Thủ đô Hà Nội! 


b. Động cơ gi không tấn nÄïên liệu. Các động cơ nở` 
khác tốn hơn nhiều. 


(Đài Truyền hình TP, HCM) 


©. Chính là anh đã ra đi lúc mờ sảng, chứ không phải 
người con gửi nào khác. 
(tiểu thuyết “Tuửa lạnh") 


4. Máy này cũ quá rỗi. Cân tháy một củi máy mới khác. 
(Trong một xưởng nguội) 


Cách sửa những câu trên đây là 1, bổ chữ khác; 2, (nếu 
muốn giữ kÀác) trong câu a: cũng có những thành phẩn 
kháe, những thành phần xấu, len oào; trong câu b: các động 
cơ kháe, động cơ nổ chẳng hạn, đầu tấn nhiên liệu; trong 
câu e: bổ con đái; trong câu d: một cát máy khúe, mới hơn. 


Trở lên là những yếu tế liên kết cầu với văn bản thuộc 
phạm vì nghĩa của từ ngữ dùng trong cầu. Có thể xốp vào 
đây những phương tiện liên kết mà Trần Ngọc Thêm (1985, 
1988) gọi là “phép lập từ vựng”, “thế đồng nghĩa", "phép 
đối trái ngì “phép đối miêu tá" (1985: 126ss). 


Đáng chú ý hơa đối với ngữ pháp chức năng là những 
yếu tế liên kết thuộc lĩnh vực cấu trúc của câu, 
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Mạch lạc của một đoạn văn (đoạn đối thoại) lệ thuộc rất 
nhiễu Vào cấu trúc lö-gích ngôn từ của những câu làm nên 
đoạn đó. Như ta đã biết (Chương Ï, 12), cấu trúc lô-gích 
ngôn từ phản ánh hướng khai triển của cư đuy trong từng 
câu, cho nên né phải phù hợp với hướng khai triển của tư 
duy trong cả đoạn văn, nếu không phải là trong cả văn bản, 
Việc chọn cái gì làm điểm xuất phát cho sự khai triển của tư 
duy, làm đối tượng eho sự nhân định, lệ thuộc rất nhiều vào 
vị trí của câu trong vàn bản (ngôn bán). Văn cảnh (co-texte) 
di trước góp phần quan trọng trong việc quy định cấu trúc 
dể -thuyết của câu và do đó cũng quy định cả những tính chất. 
ngữ pháp của các thành phấn câu như tính xác định hay 
không xác định của danh ngữ hay ý nghĩa thể của vị ngữ. 

Chẳng hạn nếu đoạn văn đi trước thuật lại câu chuyện đĩ 
tìm cuốn CÀÍ Phèo trong phòng và kết thúc bằng câu: 

“Tìm mãi chẳng thấy đầu, Nam bắc ghế tìm trên nóc tũ.” 
thì trong các cầu sau đây: 


(181). 4. Cuốn “Chỉ Phèo” nằm dưới một chông tạp cÀ!. 

b, Một chồng tạp cÀ dờ lên cuốn “Chí Phèo”. 

œ * Chồng lạp chí đặt trên một cuốn “Chỉ Phào",, 
củu a đem lại tính mạch lạc tối đa cho đoạn văn; câu b kém. 
tự nhiên hơn nhiều; còn cầu c khó chấp nhận được, nó phá. 
võ mạch văn. 

'Trong một đoạn đối thoại cũng vậy, Nếu có một người 
hải: 

“Cậu có thấy cuốn Chí Phào ở đâu không?” 
thì trong số các câu sau đây: 
(188) a, (Cuốn "Chí Phào”) ở dưới chẳng tạp chí 

b, Dưới chẳng tạp chí có một cuốn "Chí Phèo” đấy. 

© * Chẳng tạp chí ở trên một cuẩn "Chí Phèo 
câu ä là một câu trả lời đúng vào cầu hỏi; câu b là một câu 
gợi ý, không trả lời thẳng vào câu hỗi (vì người trả lời không 
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rõ đó có phải là cuốn Chỉ Piêo mà người hỏi đang tìm không), 
©ñu e có một cấu trúc không thích hợp với câu hỏi. khó lòng, 
chấp nhận được. 


4.8. Các yếu tế hổi chỉ và khứ chỉ 


Các câu làm thành một tổ hợp câu hay một doạn vàn có thể 

gồm có những sở chỉ chung. Trong trường hợp đó sử chỉ của 
„ những danh ngữ, vị ngữ t ong một câu, hay của tả câu đó (Lức 
à cái sự tình được câu đo biểu thị) eó thể được biểu thị bằng 
những yếu tố hôi chỉ (anaphoric) trong (các) câu kế theo và 
bằng những yếu tố khứ chỉ (cataphoric) trong (các) cầu đi trước, 
Các yếu tế hỏi chỉ được dùng nhiều hơn hẳn các yếu tổ khứ chỉ. 


"Trong tiếng Việt, các yếu tế hỗi chỉ gểm có những dại từ. 
và những ngữ đoạn gỏm những danh từ đơn vị, thường là có 
nghĩa khái quát kết hợp với một chỉ định từ. 


48.1. Các dại từ hỗi chỉ 


Những đại từ hỏi chỉ chính danh gồm có: nó, hẩn, ching, 
chúng nó, họ, thế, vậy, đây, đỏ, đấy, ấy (ba từ cuối cũng, 
dùng như những định tờ). 


Những đại từ hồi chỉ có gốc danh từ + định từ ấy (trong: 
đó định từ mất trọng âm và nhược hoá rất nhiều, thường 
phất âm là ]; gốm cả: ank ý, ch, bà & ông Í, Mông ÿ can 
đÌ ¡, cô í, cậu í, chủ t, bác ï, bên Í, đằng (, cải í, ngữ ¡ (mũ 
hình trọng âm: [10), tử ý nói rất yếu, đến mức chỉ í gẫn đồng 
Am với chữ "e7", một từ nhân tạo Không có trong tiếng: Việt 
(xin so sánh với phát âm của phương ngữ Nam lộ: đu, chỉ, 
bả, ổng, thẳng, cổ, bên, dẳng) 


“Trong văn viết, các danh từ chí quan hệ (phản lớn là 
quan hệ thân thuộc dùng theo nghĩa phái sinh (ần dụ) tùy 
lứa tuổi hay thái độ của người viết, được đùng không có dịnh 
từ bên cạnh những đanh từ cổ đà chuyển thành đại từ chính 
danh (mang sắc thái cổ hay thí vị): chàng, nàng, ngài, 


Các đại từ nó, đó, đấy, cái í, bên í dùng cho những sở chỉ 
của những danh ngữ đi trước chỉ sự vật (bên í còn dùng thea 
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một nghĩa không hổi chỉ cho những vật, những nơi chốn 
thuộc hoặc gần người tiếp chuyện). 

Các đại từ nó, chứng, chúng nó và các đại từ có gốc danh 
từ + định từ (trừ eáể ý) được dùng để thay cho những danh. 
ngữ chỉ người, 

"Trong văn viết chính luận và khoa học, kĩ thuật khoảng 
vài mươi năm nay, chưng cũng thấy một số tác giả dùng cho 
sự vật, do ảnh hưởng của các thứ tiếng Âu châu, để phân 
biệt với nó về số.\ 

áo đại từ đây, đó, đấy, vốn là những từ trực chỉ, cũng 
được đùng như những từ hội chỉ để thay cho những giới nigữ: 
chỉ nơi chốn. 

Các đại từ chế, uậy, đáy, đó, đẩy, ấy dùng để thay cho 
những câu, những tiểu cú, những vị ngữ. 


Thế, uậy 


Hai dại từ này chuyên thay cho những câu, những tiểu 
cú làm để, làm thuyết, làm bố ngữ cho. ¡ 


tình thái như só, đã, cũng, chỉ, v.v. 


` hong ugôn ng nói, Mông bao giữ thấy có cách dùng này. Chúng chỉ dùng cho 
người, củ đôi la che động vật lận. Nô, ngay cả Mu đụng cho người sẽ động sậc, 
"hoàn toàn có thể le c Chẳng hạn: 
:IRB) a = My chẩu âu ci? 

~ Nó chơi nguài vườn ấy. 


- Tại vớt aó ở ngoài soi 
Tải vật chúng ð ngài suối ở 
e _- Bến cải ghế này anh mua bao nhiều LIẾn 
“Tới mụn ệnủ) đã Lầu, kbông nh 
Tôi man chúng đã lÃo), 
d. Những ánh từ gây đều chỉ đơ vị. Nó bao gi2 cũng có định ngỡ. 
+) Chủng han giờ cũng cổ định ngữ. 


3 


CAO XUÂN HẠO, 


(190) z- - Em đã quét nhà xong. 
- Thế[ uậy là rất tất (= (Việc) “em đã quét nhà 
xong” là rất tốt) 
b.- Tôi rất thịch đá bóng. 
~ Tôi cũng thế (oậy. ( tôi củng “rất thích đá bóng") 
©. - Chiểu nay mình được nghỉ. 
~ Thể ( uậy thì ta đi chơi dị! (« "Chiều nay cậu được 
nghữ thì ta đi chời đi) 
tả. - Tôi cho là nó sẽ bố đi. 
~ Tôi căng nghĩ thế. (= Tôi cũng nghĩ là “nó sẽ bỏ đi”) 
e. Mọi người đã soạn sửa hành ïL cho nó. Thể nhưng 
nó không chịu đì. 
(thế= mọi người đã soạn sửa hành lí cho nó) 
Ấ Anh đã xúc phạm đến Minh. Vì thế mà nó không 
đến nữa. 
(0hế= anh đã xúc phạm đến nó) 
6. Như oậy, góc BÁC bằng góc CDE. 
{nÄư nầy « như những điều đã nói trên cho thấy) 
h. Bằng rát gươm. Thấy thế, Công lùi hai bước thủ Phố, 
(hy thế< thấy Bàng rút gươm) 
1. Nö khinh ông cơ chủ...Đã thể thì ông cho mọi gồng. 
(đã thế= (n6) đã khinh ông) 


Đây, đó, đấy, ấy 


Các đại từ hồi chỉ này có thể thay cho một câu hay một. 
tiểu cú tự nó làm thành phẩn để của cáu (thường là cầu có 
12) hay làm phụ ngữ cho những chuyển tố như ¿ứ, đo, ở 
hoặc những danh từ định vị đùng lâm chuyển tổ như trên, 
dưới, trong, ngoài, trước, sau trong một khung đÈ hay một 
trạng ngữ chỉ nơi chốn hay thời gian (riêng đầy dùng sau 
dưõi, sau không có tác dụng hồi chỉ mà có tác dụng khứ chỉ 
~ xem 48.) 


(191) a. Phải đến cho kịp. Đây tà một uấn để sinh tử. 
(đây « đến cho kịp) 


.. 
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b. Có đến naơn chục tên kéo sào. Ấy là chưa kể những. 
tên đã đứng chực sẵn. 
{= nói năm chục tên là chưa kể những tên ...) 
©. Hãy học cho giải. Đấy [đô Jấy là bẩn phận duy nhất 
cửa con, 
(đây? đá lấy = học cho giỏi) 
4, Hit gọt điện cho anh, Sau đó anh lấy xe lên tổng 
công tí, (saw đỏ = sau khi gọi điện cho Mình) 
e. Töi không có quyển kí. Do đó anh. phải gặp ông 
giảm đốc 
fdo đó = đo tôi không có quyển kí) 
{. Họ xử bản ba tên, Từ đấy trong oùng yên tĩnh hẳn. 
(từ đẩy = từ khi họ xử bắn ba tên) 
ø, Cd mấy uự đêu được xét xử công mình. Trong đỏ có: 
cá 0ụ bà Mai. 
(trong đó = trong mẩy vụ. J) 
. Anh đừng lo cho xưởng B. Ở đó / đấy đã có anh Nam. 
(ở dõ ( đấy « ở xưởng B) 
ì. Nam dến. Trước đó muồi phút anh có gọi điện. 
(trước đó = trước khi Nam đến) 
]- Đừng ra sản. Ngoài ấy rết lầm. 
(ngoài ẩy = ngoài sân) 

'Trong các câu a, e, các đại từ hồi chí thay cho những vị 
ngữ; trong các câu d, e, Í, Í, các đại từ hói chỉ thay cho những. 
eñu, hay nói cho đúng hơn, thay cho những sự tình là sở chỉ 
của những câu đó (trong d, f, ¡, đại từ hồi chỉ tương đương với. 
một danh ngữ có &h¿ làm trung tâm và một tiểu cú liền hệ 
lâm định ngữ); trong b, ấy có tính siều ngôn ngữ: nó thay. 
cho cái hành động phát ngôn ra câu đi trước. 

4.2.2. Các ngữ đoạn hỗi chỉ 

Ngữ đoạn hỏi chỉ là những thành tế thuộc cấp này hay 
cấp khác trong câu cùng sở chỉ với những ngữ đoạn đã xuất. 
biện ở một câu đi trước trong ngôn bản (văn bản), Đó là 


ì 
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những vị ngữ hay những danh ngữ được xác định bằng những 
đình từ hỏi chỉ như nảy, ấy, đó, nối, trên, đã dẫn, bạn nay 
(cho danh ngữ) hay (như ¿hế, (ahu2) 0ây. 
Vị ngữ 
Vị ngữ hi chỉ gồm eó một ngữ đoạn vị từ đẳng nhất (hay: 
đồng nghĩa) với phần trung tâm của ngữ đoạn vị từ hay tàn 
bộ ngữ doạn vị từ đã xuất hiện trong một câu trước hoặc một 
vị từ có nghĩa khái quát như làm, xử sự, ở trong tịnh thể ấy, 
È trong trạng thải ấy, v.y. (“thượng danh” cũa vị paữ tiên 
văn), được xác định bằng một định từ hồi chí (n2 thể, (n2 
vậy, hay một bổ ngữ có tinh hỗi chỉ (điều đó, iệc ấy, chuyên 
này, v.v.) và có thể được bổ sung thêm một trạng ngữ chỉ 
phương thức, phương tiện, v.v, 
(182) a. M4 đúng lưới đao cạo gọt bút chủ. Gọt như thể rất 
dễ đứt tay. 
b. Cô ấy mỗi bữa sáu bát cơm. Ăn thể thủ gì mà chà: 
chóng mập? _ ` 
e. Tâm rơi uào bái lây. Trước đây œnÄ chưa bao giờ 
lâm cào tình thế này... 
tả. N6 lấy bửa ghà dạn 78 li. Chỉ có những kẻ diễn rổ 
mớt làm: như thế. 
e. Bẹ gi anh cũng đùa. Anh xử sự như thế coi sao clưgc? 
£ Nam, bẩt dấu cưa thanh cầu. Trước Bài lâm (nhựt 
thế), anh đã do rất kì. 


Đanh ngữ (không kể đại từ) 


Danh ngữ hồi chỉ eá thể đống sở chỉ với chí một danh 
ngữ, một vị ngữ hay một cầu của tiền văn. Khi thay cho một 
danh ngữ, nó có thể là một danh ngữ đồng nhất (hay đồng 
nghĩa) với trung tâm của danh ngữ hay toàn bộ dành ngữ 
được thay thế, hoặc là một thượng danh của danh nggừ đó, 
thường được xác định bằng một định ngữ nảy, ấy, đủ, nói 
tên, ban nấy, v.v. và có thể được bổ sung thêm một tỉnh 
ngữ miêu tả. 
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(193) a, Coa chó run rẩy bước ào. Con oật đáng thương ấy 

tt như chuột lột. 

b. Củy trúc ngoài oườn đã chốt. Cây này tôi trồng đã 
THưỡi nấm nay, 

€. Một người đản ông đừng đậy. Tôi có cảm giác đã 
sập người ấy ở đâu rải. 

ả. Bạn bè tầng tôi một cái thước tính. Tôi thiểu thứ 
công cụ thiết yếu này từ lâu. 


'Khi (hay thế cho một vị ngữ hay một câu, danh ngữ hồi 
chỉ thường gồm có một danh từ đơn vị có nghĩa rất khái quát 
thường dùng để chỉ một ý, một sự việc, một trạng thái, một 
tỉnh chất, một sự tình, như cát, điều, vicc, cự, tình trạng, 
"rành động được xác định bằng những dịnh ngữ như nảy, đ, 
đỏ, núi trên, nừa qua, v.v. Nó có thể được bổ nghĩa bằng một, 
tính ngữ miêu tả: trong trường hợp ấy, nó thường có một 
siêu trung tâm cái [ki di trước (trừ khi nó chính là cái), 


(194). ä. Sinh đã lấy máy của xưởng uê nhà dùng. Hồn tưởng 
cải hành động sai trái này khống bị ai phát hiện, 
b. Hùng mắng anh chữ g? Cái này có gì là quan trọnef 
©¡Hừng uà Văn uẫn cải nhau thường xuyên. TÍnh 
trạng này không thể kêo dài, 
d,Họ núi lôi uố trách nhiệm. Điễu đó hoàn toàn uô 
căn cứ. 


BỊ chủ: Nếu có những danh ngữ đồng sở chỉ dùng luân 
phiên cho nhau trong một văn bán thì những danh ngữ dùng 
các câu sau không phải là những yếu tế hồi chỉ nếu không 
được xác định bằng những định ngữ hồi chỉ. Chẳng hạn giả 
sứ ông Alberto là một bộ trưởng và là một nhà cách mạng 
lão thành. Trong đoạn văn: _- 

(195) Ông Alberio xuống plui trường. Đại diện của chúng tôi. 
za đón uị bộ trường. Dân chúng đứng hoi bền đường. 
*oan nghềnh nhà cách mạng lão thành. 

không có một danh ngữ nào có.thể coi là một yếu tế 

cả, nếu sau uý bộ (rưởng không thêm nảy, và sau nhà cách. 
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mạng ião thành không thêm ấy. Người đạc được giá định là 
biết rõ hai “tư cách” của ông Alberto. Nhưng ngay ngư 
“không biết cũng khó lòng có thể hiểu là ba cầu trên đây nói 
vÄ ba nhân vật khác nhau, một phẩn là nhữ tỉnh xác định 
của hai danh ngữ øị ðó trưởng và nhà cách mạng lão thành 
(không có quán từ bất định mót trước hai danh tờ đơn vị uị 
và nhd làm trung tâm cho hai danh ngữ). Vả chắng nếu ba 
danh ngữ trên không phải là đẳng sở chỉ, đoạn văn này sẽ 
không có mạch lạc gì hết, mà người đọc một văn bản bạo 
giờ cũng chờ đợi một sự mạch lạc, và có khuynh hướng tìm 
cách biểu sao cho văn bản đang đọc có được sự mạch lạc 
mong đợi đó. 


4.8.3. Tình lược 


Tình tược là bỏ một ngữ đoạn mà sự có mát là không, 
cắn thiết. Nói một cách khác, đó là một phép thuy thể. 
một ngữ đoạn bằng đại từ hỏi chỉ zero. Cũng như hổi chí, 
tình lược không phải chí có tác dụng tiết kiệm, và có lử 
không phải chí có mục đích tiết kiệm. Tác dụng chủ yếu 
cửa hai biện pháp này là thực hiện tính mạch lạc trang: 
cầu và trong một tổ hợp cấu. Tác dụng thứ hai của nó là 
tránh sự lặp lại nặng nể của các ngữ đoạn cùng một sở. 
chỉ, thường có hại cho tính zmạch lạc của văn bản: một câu 
không có yếu tố hồi chỉ thì tính độc lập của nó cao hơn và 
do đó ít gắn bó với văn cảnh hơn một câu có yếu tổ hồi 
chỉ, trong đó có cả đại từ hổi chí Ø (tỉnh lược): Sự lặp lại 
không có mục dích tạo nên tính mạch lạc, mà thường, 
dồng với những mục đích tu từ riêng (chẳng bạn nêu bật 
tính xông xáo, tất bật trong hoạt động của một hay nhiều 

nhân vật, v.v.) 

(196) a. Chính nồng đân nuôi sống ehúng ta. Chính nông. 
dân che giấu cluủng ta. Chính nông dân chết ở chiến 
trường. Chính nồng dân tạo ra những giá trị lớn lao 
của nến tấn hoá đân tộc. 

b. Lủa uễ, cụ Tý đập. Xay thúc cũng cụ Tý. Giã gạo. 
cũng tà ca Tý. Đồng cốt cũng lại cụ Tý. Rồi đến cả 
lạp nhà cũng ẫn là cư Tý. 


xứ 


Tiếng Việt - 


“Trong tiếng Việt, những ngữ đoạn thường được tính lược 
nhất là danh ngữ, Vị ngữ chỉ được tỉnh lược trong một số. 
điều kiện nhất định, không mấy khi gặp. Đó là khi có sự 
tương phản hay sự đồng loạt về chủ thể hay và / hay chu tố. 
của vị từ đơn trị (một diễn tổ), hay vẻ chú thể, hay đối thể và. 
4 hay chu tố của những vị từ hai điền tố, v.v. 

Chẳng hạn: 


(197) a. Ai nấy đều lấn ra ngừ mè mặt. Người thì trăn phần, 

kẻ thì dưới đất. 

b, Chúng tôi phân phối chỗ ngồi: mỗi người một chồng: 
“hộp đựng phim. 

e. Các đội oiên dễu đã nhận được khẩu phản: mỗi 
người một cà mền cháo, 

d, Ai cá gì đều đem ra ân: người (thì) bánh mũ, người 
(hì) ơn nấm. 


Nếu chỉ có một chủ thể, không thể tỉnh lược vị ngữ được. 


(198). a. Mỗi khu bệnh xá đn một món riêng, * Qhúng tôi thì 
cháo. 
„ b. Xí nghiệp này sắn xuất nông cụ. ® Phấn xưởng. 
chúng, tôi thì lưỡi cày. 


Về tính lược chủ đẻ, ở Chương Ï ta đã bản kĩ. Sự tỉnh 
lược này dựa trên tính cách "trung tâm của sự chú ý" mà. 
chú để có được trong cấu trúc câu tiếng Việt. Ở bên ngoài 
cầu, chủ để củng dễ dàng được tỉnh lược trong đoạn văn. 
chừng nào chưa có một chủ đế mới đến thay thế, Nếu ta có 
một chú để chung eho eä văn bán (như nhân vật Kiểu trong 
Truyen Kiểu chẳng hạn), sự tình lược được thực hiện gần 
như thường xuyên. 

Phần dưới đây bàn vẻ sự tình lược những danh ngữ. 
không có cương vị chủ để trong cảu (tuy có thể có cương vị 
này ở cầu trước). 

Nhìn chưng, như T. Givón (1979) và C. Esstman (1986). 
z6 nhận xét, một ngôn ngữ để-thuyết (một ngôn ngữ có 
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“phương thức dụng pháp” như họ gọi tên) có xu hướng lược 
bồ các đại từ hỏi chỉ khi sở nó đã rò qua văn cảnh, 
trong khi các ngôn ngữ chủ-vị (các ngôn ngữ có “phương thức 
cú pháp” theo cách gọi của họ), ít nhiều đều có xu hướng ngữ 
pháp hoá cấu trúc diễn tế của vị từ, nghĩa là biển ngôn hóa 
tất cả các vai diễn tế của lãi vị ngữ trong câu. So sánh: 

(199) a. Pháp: La eäamôre ẽfait 0ide. Le đédoctioe (y) entra 


Việt: Căn buồng, bã không. Viên thảm tử bước tào 
Ø//?đấy, 

b. Nga: Krye ostorozline oypolz. Kol mobnienosno 
#axuotil *(ego) suoimi) koátjemi. 
Việt: Con Chuột thận trọng bà ra. Nhanh như chóp 
ccon mèo liễn giơ uuốt (*của mình) ra chộp lầy ©,(nó, 


“rong các danh ngữ của tiổng Việt, các danh ngữ chú 
người bay động vật tương đối ít được tỉnh lược hơn các danh 
ngữ chỉ vật vô trí. 


(800) a. Con mèo, trượt chân rơi xuống. Nam uội uàhgt giơ hai 
tay ra đỡ lấy nó, jØ, 


b. Cái li, lên đến cạnh bàn thì rơi xuống. Nam vội 
vàng giơ hai tay ra đỡ lấy Ø;/ *nó. 


©. Con chó, này bưởng lắm. Dạy nó, 4Ø, chỉ phí công, 
tả, Quả bóng, này nống quá. Đá Ø,/?† nó, rất đau chân, 


e. Nước mưa, từ mái tranh nhỏ xuống từng giọt. Bé 
ngửa bàn tay ra hứng Øj/“nó, . 

Ê Truyện, của anh viết xong chưa? Cho tôi đọc Ø,/ *n, 
với! 


Bị chú T: Các phương tiện hổi chỉ, kể cả hỏi chỉ 7? dị 
nhiên chỉ dùng cho các danh ngờ có sở chỉ (kể cả khi sở chỉ 
đó gồm có cả chủng loại). Những danh ngữ không có sở chỉ 
không thể được "hồi chỉ”. 
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(201) 4. *C6 Thin ra chợ để mua cá. Nó rất tươi. Cô làm 
'Øsạch rủi đem rắn Ø- 
bị f? Nam thấy cắn lấy uợ. C8 ta sẽ lo cơm nước cho 
anh. Anh sẽ rất chiêu cô ta. 
©. "Dũng đã đi khám bệnh. Nó khá nặng. Phải chữa 
2 lâu mái khối. 

Bị chủ II: Cần nhớ rằng tình lược nói chung không phải 
là một thủ pháp ngữ pháp bất buộc, mà là một phương tiện. 
liền kết. Trừ những trường hợp có quy tắc bắt buộc phải 
dùng đại từ ??, còn thì bao giờ. yếu tố được lược bỏ cũng có 
thể được phục hỗi ở vị trí của nó. Trong những câu nhự: 
(308) ạ. Con tôi di vắng cả. Đứa thì dã học, đứa thì dễ làm, 
c0 thể tưởng sau hai chữ đứa có lược bỏ chữ con (ó0. Nhưng câu: 

b. *Đứa con đôi) thì đi học, dứa con (1ôi) thủ di làm. 
(phục bồi yếu tố bị "tính lược vẻ vị trí *cù”) lại không thể 
chấp nhận được. Vậy đây không phái là một trường hợp tỉnh. 
lược. Đây là một cấu trúc tương phản chỉ chấp nhận những 
đanh từ đơn vị 

4.8. Các yếu tố khứ chỉ 


Những phương tiện liên kết một câu với văn cảnh tiếp 
theo aau là những yếu tố khứ chỉ (bay chỉ hậu). 

Yếu tố khứ chỉ chính đánh thực sự là định từ này và đại 
từ đáy, vến cùng là những yếu tố hồi chỉ. Chỉ có văn cảnh 
(trong cầu hay ngoài câu) mới cho phép xác đình tính hồi chỉ 
hay khứ chỉ của những yếu tế này. 

“Trong những câu như: 

(208) a. Có câu chuyên này tôi cẩn nói uối an. 
b. Muốn rõ tính cách của hắn, ơnÄ cứ nghe tôi bể đây. 
©. Anh đã biết chuyện này qua chị Lan rồi thì tôi khối kể, 
. Chẳng qua đây la tôi buột miệng nói ra, xin tinh coi 
như không nghe thấy. 


40 


CAO XUÂN HẠO 


tính chất khứ chỉ của này và đáy (câu a và b) cũng như tính. 
chất hỏi chỉ của hai từ đó (câu c và d) lộ rõ nhờ văn cảnh 
trong câu. B B 


“Nhưng trong những câu như: 


(204) s. Việc này cẩn giải quyết ngay. 
b. Đây là một uấn để má tôi suy nghĩ từ lâu. 


thì chỉ e6 thể biết tính hồi chỉ hay khứ chỉ của nảy và đáy, 
nhờ vào (những) cầu di trước bay đi sau, 


“Tiếng Việt còn đùng những yếu tố có tác đụng khứ chỉ 
nhưng không phải là những yếu tố khứ chỉ chính đanh. Đó 
là những ngữ đoạn như sau đây, đưới đây, ở đoạn tiếp theo 
(đây), ở chương sau, v.v. Thật ra đó là những ngữ đoạn có ý 
nghĩa trực chỉ lấy đáy hay báy giờ (tức cầu văn tôi đang nói) 
làm mốc. Tuy vậy, kác dụng liên kết văn bản của nó không. 
khác là bao với các yếu tố khứ chỉ hay hồi chỉ chính danh. 


4-4. Các kết tố (“liên từ”) cấp câu. 


Ngoài những phương tiện liên kết cấu với văn bản lớn 
trên đây, tiếng Việt còn sử dụng những kết tố (connectors), 
là những tác tử bắc cấu giữa câu có chứa dựng nó với (các) 
câu đi trước thường đng ở đầu câu, trước tất cả các bộ phận 
khác kể cả siêu để (tác tử tình thái câu) khung để và chủ để, 
nhưng cũng có một số có thể đặt sau một bộ phận cấu trúc 
nào đồ, và chỉ một thôi. 


4.4.1. Trước hết phải kể đến loại kết tố vấn cũng được 
dùng bên trong câu, để liên kết các ngữ đoạn, thường gọi là 
“liên từ” như sô, ñay (là), hoặc (giả), chứ, mà, nhưng, (cho) 
nên, (tại jbồi) ui, rói, đoạn, với lại (mấy lị, mú (j). 


Bên cạnh đó là những kết tố chỉ dùng để liên kết các câu 
{kể cả các câu được kết liễn lại thành một câu ghép) như. 
song (leJ, thành thờ, thành: ra, còn, còn thà, tả lại, nị chủ 


Những kết tố nói trên cách dùng khá đơn giản, sơ với 
cách dùng khi liên kết các ngữ đoạn không khác Íà bao. Đá. 
là những tác tử biểu thị những mối quan hệ lô-gích giữa các 
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câu và các bộ phận có nội dung mệnh để của các câu ghép 
(cùng như giữa các ngữ đoạn có pháp). Những vấn để có liên 
- _ quan đến cách hoạt động của các kết tố trong chức năng này, 
đã được miều tả chỉ tiết trong Mỏ Le 1976; Nguyễn Đức Dân 
1976,:1984, 1987; Nguyễn Đức Dân và Lê Đông 1985; Hoàng 
Phê 1984, 1985, 1989. 2 
Đáng chú ý hơn cả là những trường hợp các kết tố được 
đùng giữa những câu có hàm nghĩa, những câu (hay bộ phận. 
của câu) thuộc những cấp độ khác nhau (ngôn ngữ và siêu. 
ngôn ngũ) và trong những điều kiện có sự can thiệp của tình 
buống vào cuộc đối thoại 
“Ta thử xét một cuộc đối thoại đơn giản như sau: 


(208) Một người không biết Jehano là người Áo, nối: 
~ dohann là người Đức à# 
Những cầu trả lời đúng với sự thật có thể là: 
œ& ~ Juhann khòng phải là người Đức. Anh ta là người Áo. 
b. ~ Jehann không phải tà người Đức, mà là người Áö: 
e= Johann là người Ảo chữ không phải là người Đức. 
4. ~ dohann là người Áo chứ đâu phải hgười Đứe. 
Những cầu trả lời sau đây, tuy đúng sự thật và có thể 
biểu được nhưng không ổn tong cách liên kết hai câu (bai 
bộ phận câu ghép): 
(308) e. - ? Johann không phải lã người Đức, thế thì anh ta 
tả người Áo. 


#.— † dohann là người Áo mà (gi không phải là người Đức. 
hị~ ? Johann không phải là người Đắc mà anh ta là 
người Âo. 
í.- # Johann không phái l người Đức, nhưng anh ta 
là người Áo. 
'NBững cầu (205 e-i) có vẽ như không chấp nhận được vì 
cách dùng kết tố, Thật ra, só không chấp nhận được do 
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những nhãn tế kbác, có liên quan đến tri thức phổ thông, 
dđếến tình huống của cuộc đối thoại, đến để tài chưng của cuộc. 
hội thoại, những ý nào đó năm ở bên ngoài nguyên văn. 
„ Chẳng hạn cầu e sẽ trở thành bình thường nếu những người 
đối thoại đang phỏng đoán về quốc tịch (gốc gác) của Johann.. 
Căn cứ vào tên họ và giọng nói của anh ta, v.v. họ cho rằng. 
anh ta chỉ có thể là người Đức hay người Áo. Sau khi có một. 
bằng chứng nào đó cho biết chắc rằng Johann không phải là 
người Đức, người nói suy từ đó ra rằng anh ta là người Áo. 


Câu f có thể dùng trong boàn cảnh của thời Thế chiến 
thứ hai để nói rằng tuy công dân Áo Johann là người ở trong. 
khối Đức, nhưng phải phản biệt anh với người Đúc "chỉnh 
tông”, về phương diện chính trị chẳng hạn. Kiểu cầu này còn 
cổ thể dùng cho những trường hợp như: 


;Jehann là người Áo, nhưng (anh ta) không phải là 
người Wien, 

Câu ï hoàn toàn chấp nhận được nếu dùng trong hoàn 
cánh đang cần một người nối tiếng Đúc như tiếng rnẹ đẻ (để 
dạy tiếng Đức bay để làm tư liệu viên ngôn ngữ học chẳng 
hạn). Trong hoàn cảnh đó, để trả lời một ý kiến như 'Johwnn. 
đâu có phải là người Đức mà anh tin vào ý kiến của anh ta 
về tính ngữ pháp của câu tiếng Đức ấy?", có thể nói câu ¡ để 
phản bác ý kiến trên: “Đúng là Johann không phải người 
Đức, nhưng anh là người Áo, mà người Áo thì tiếng mẹ đẻ 
cũng là tiếng Đức như người Đức”, 


(Xem thêm những dấn chứng của Nguyễn Đức Dân kiểu 
như C6 7húy thông minh những có Thuận duyên đẳng 
(1987:160s8)) 


4.4.8. Các sách ngữ pháp nhà trường thường xếp các ngữ 
đoạn gồm có một chuyến tố hay một kết tố kèm theo một yếu. 
tổ hổi chỉ vào loại “liên từ” ở cấp câu. Đó là những ngữ đoạn 
như tuy uấy) thể, do đó / uậy, thể) từ đẩy J đá j ấy, nhờ 
đổ) thể { cậy, dì uậy | thế, như uậy 1 thể, hơn thế nữe, nếu 
thế, (ấy) thể mà, thế những, thể| uậy thì, thể rải, thể uâ, 
thể môi. 
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Cách sắp xếp như vậy không e6 øì là bất hợp lí, trái lại 
só phản tiện lợi trong thực tiễn. Nhưng trên lí thuyết cần 
thấy rõ rằng đây là những ngữ đoạn gồm hai phẩn rủ rệt: 
trong đó không có phần nào làm cho phần kia mất cương vị 
thực của nó. Chẳng hạn (Àế, sáy và đó vẫn là những đại từ 
hỏi chí thay cho eã câu đi trước hay phần thuyết của cầu đó, 


Có những kết tố cấp câu ở bế mặt không chửa đựng một 
từ hồi chỉ nào, nhưng sự hiện điện của từ hồi chỉ ở chiều sâu. 
văn có thể cẩm thúc được một cách rõ rệt. Những ngữ đoạn 
như hơn nữ rõ ràng là ẩn tàng một từ hồi chỉ chế thay chơ 
điều vừa nói ở câu trước, làm bổ ngữ cho chữ hơn; ngoài rá 
phải được biểu là “ngoài (những) điểu vừa nói ở cầu trước 
Ta”; tụy nhiên có nghĩa là “tuy thế”, “tuy vậy”, tức là “mặc. 
dầu sự thể như vừa nói”; bằng &hông có nghĩa là “nếu sự thể 
không phải như vừa nói", 


4.%.3. Dĩ nhiên cũng có những kết tổ của câu không chứa 
đựng, dù là ở chiêu sâu, những yếu tố hổi chỉ. Đó là trường 
hợp của (háo nảo (thảo kèn, hèn chủ, thường dùng trong 
một câu đối thoại nhiều hơn là trong một ngôn bản liên kụe, 
với ý nghĩa là “sau điều người đối thoại vừa nói, người đang 
nói mới biết nguyên nhân của điểu sấp nóŸ ra, khiến cho 
điều đó trở nên dễ hiểu". Đó cũng là trường hợp của uở fạf 
to chăng), được đùng cho những câu bể sung thêm một luận 
sứ cho điều vừa nồi. 


4.4.4. Mấy kết tố đặc biệt: kèo, không (thù), huống 
hồ (huống chủ), nữa là 
“Ấẽo có nghĩa là “øi nếu không thế thi” thường dùng sau 
tột câu câu khiến hay khuyên nhữ, 
(206). Nhonh lên kềo muốn. (= *Nhanh lên. vì nếu không 
(nhanh lên) thì sẽ muộn mất”) 
b. Phải trườn sát đất kẻo nó xả sứng máy ra thì 
phiên lắm. 


Cấu trúc của câu (ghép) này như sau: 


nh 


: thì 
Thải trườn sát đất - (oi nếu jhông thì) nó. xã súng phiên lấm. 
máy ra 


"Như vậy, ðẽo là khung để có dính thêm một kết tổ gắn 
nghĩa với 0ì hay chứ. 

"Bất gắn nghĩa với kẻo là không (0h), phát âm là “không: 
ng" hay “không”, nhưng không phải là một vị từ phủ định 
chỉ phối vị từ sau làm bổ ngữ cho nó như trong "7ö¿ không: 
đi" mà là một khung để kiểu như kếo. 


(307) a. Vào không (ng) ướt hết (= "Văo đi, vì nếu không vào 
thì sẽ ướt hết”) 
b. Đi không (ng) trễ giờ. 

Cấu trúc của những câu như thế hoàn toàn giống với 
những vị ngữ có phần chỉ kết quả bị phủ định như fÌm không 
4hấy, kêo không ra, v.v. nhưng dù phát âm không có phần 
ÍngÌ - vốn là vết tích của tài chỉ còn để lại thanh “huyển” - thì 
cũng khó có sự hiểu lẫm, nhờ ở nghĩa từ vựng của các từ 

uống hồ (huống chỉ, nữa lè) chứa đựng một ý nghĩa 
phức hợp hơn. 

N6 được đặt sau một cấu trúc đề-thuyết và trước một ngữ 
đoạn làm để cho một cấu trúc mới không có phần thuyết. Tạ 
hãy xét các câu sau đây: 

(308) a AnÖ: Nam mà còn sợ, huồng hễ / huống chỉ ƒ nữa là anh. 
(= "Anh Nam mà còn sợ thì anh dĩ nhiên cũng phải sợ”) 
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b. Anh Neu mà nỗ còn nể, huống hỗ là (huống chỉ/ 
rữa là anh. 
(= "Anh Nam mà nó còn oể thì anh nó cũng phải nế. 
thôi") 

© Trong nhà mà còn rải thế này huống hỗJhuổng. 
chủJnữa là ngoại sân. 
( “Trong nhà mà còn rét thế nây thì ngoài sân ất 
phải rét hơn nữa") 

củ. Đào bằng xêng mà côn mất hơi tiếng, kuống hả} 
uống chỉJade là đáo bằng lưỡi lẽ, 
(= “Đào bằng xẻng mà còn mất hai tiếng thì đảo 
bằng lưỡi lê tất nhiên phải mất nhiều thì giờ hơn”), 


Mối quan hệ ý nghĩa giữa hai phần cầu và sự có mật của 
„má ở phần truớc cho thấy rằng dây là một cấu trúc đẻ-thuyết. 
nhiều bậc trong đó phần trước là khung đê, phần sau là thuyết, 
và mỗi phần đều là một tiểu cấu trúc đồ-thuyết, trong đó tiểu. 
sấu trúc của phần xau (phần thuyết của câu) chỉ có một tiểu để. 
trên bể mật, còn phẩn tiểu thuyết thì có dạng Ø!, 


Sau đây là cấu trúc lô-gích ngôn từ của câu 208b: 


| #»)! v^ 


J 1 


Anh Nam. nó còn nể na làanh  Ø  Ø 


T Găng có thể thế biện cà phần tiểu thuyết này làn Bề mộc Chẳng bọn: 
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hướng bẻ 14 anh thì côn sợ đến đâu?' 
"huởng hổ l2 anh thì nó còa nể đến đu? 

thuống hộ là ag3ài sâu thì côn rét đến đây?" 

„ hoống hề Tà đão bằng lưỡi lẽ thị cba mất ã gi đến đâu?" 


CAO XUÂN HẠO 


"Những câu có huống hỗ, huống chí, nữa là tiễn giả định 
tầng tiểu để của phẩn để có hơn hay kém về một phương, 
diện nào đó so với tiểu để của phần thuyết (a; anh Nam táo 
bạo hơn anh; b: anh Nam nó không nế bằng anh; e: trong 
nhà không rét bằng ngoài sản; d: đào bằng xẻng nhanh hơn 
đào bằng lưỡi lề). 

4.4.8. Cuối cùng, cần lưu ý rằng các yếu tố tình thái của 
cầu, nhất là các "siêu để” (x.3.1.), do vị trí của nó ở đầu cầu, 
nhiều khi cũng có cả tác dụng của những kết tố, chẳng hạn 
như thật ra, lẽ ru, không khéo, có điều, khốn nỗi, được cái, 
tốt hơn (là), bằng đâu, rốt cuộc, chẳng thả, chẳng qwa, miễn 
lã, v.v. 

Những yếu tố tình thái này, nhờ phần tiền giả định của 
nó, làm cho câu chứa đựng nó được liên kết với văn cảnh di 
trước. Những câu mở đầu bằng những yếu tổ tình thái như 
vây khó lòng có thể là cấu đấu tiên của một văn bản hay 
một cuộc đổi thoại, tuy nó có thể mở đầu cho một doạn văn. 

.Có những yếu tế tình thái cầu có thể dùng thay cho một 
kết tố thông thường. So sánh: 

(08) a. Anh đi căng được. Có điều là phải cẩn thận. 
b. Anh đi cũng được. Nhưng phãi cẩn thận dầy, 
©. Chúng tôi cũng nuẩn làm ngoy. Khổn nỗi tư liệu 
quá ít. 
d Chúng tôi cũng muốn lâm ngay, Song tư liệu lại 
quá ít. 


5. CÂU GHÉP. 


Câu ghép là một cậu. hình tbành bằng cách liên kết hai 
câu trở lên lai thành một Lộ bợp chát bằng cách dùng những 
kết tổ riêng và rút ngắn hoặc thủ tiêu khoảng ìm lạng Gsự. 
“ngưng giọng) thường ngân cách các câu đó với nhau. Trong. 
các câu được ghép lại như vậy không có câu nào mất cương. 
vị câu, nghĩa là câu nào cũng vẫn là “sự thể hiện ngôn ngừ. 
học của hãnh động nhận định được thực hiện ngay trong khi 
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phát ra nó”, chứ không bị "xuống cấp” để trở thành một bộ. 
phân của một cầu khác - một phần đễ, một phản thuyết, một 
bổ ngữ hay một trạng ngữ trong phản để hay phần thuyết. 


“rên bình điện nghìa, một câu ghép gồm hai cáu hợp lại 
với một tổ hợp đa bại câu kế tiếp nha ở chữ trong 
trường hợp thứ nhất hại nhấn tịnh 'ấược kết Tóp lì TRE 
một "ý duy nhất, một “luận cứ" đuy nhất trong đó mối quan 
hai cầu (quan hệ phủ ứng, quan hệ tương phản, quan. 
hộ nối tiếp, quan hệ nhân quả, quan hộ đối kháng, v.v.) làm. 
thành phần chính yếu trong nôi dụng được biểu hiện, cồn 
trong trường hợp thứ hai mối quan hệ ẩy được coi như một 
phân thứ yếu, phiểu khi không được thế hiện một cách hiển 
ngôn, mà được để mặc cho người nghe (người đọc) tự suy ý từ 
sự kể tiếp giữa hai cái nội dung được điển đạt. 

Nhiều khi, sự khác nhau giữa hai bên hết sức mờ nhạt. 
©đ rất nhiều trường hợp mà giữa hai câu đù người viết có 
đánh dấu chấm hay dấu phấy thì cùng chẳng có gì khác 
nhau đảng kể trong cái nội dung được truyễn dạt, Dù sao 
chăng nữa, giữa một câu ghép và một tổ hợp câu cùng một 
nội dung mệnh để không thể có được sự cách biệt về cấu trúc 
và vẻ ý nghìa như giữa một câu ghếp và một cầu đơn cùng, 
nội dung mệnh đó. Sø sánh 


(010) a. Tôi kháng đến được đâu. (hà là) Châu nó đang ốm. 

b. Tôi không đến được đâu. Vì cháu nó đang ẩm. 

e. Töi không đến được, ui chảu nó dang ốm. 

d. Tối không đến được uì cháu nó dang ổm. 

e (Sở di) tới không đến dược lá oì cháu nó dong ốm. 

10a. và b. là hai tổ hợp câu; c. là một cầu ghép; d. là. 

một câu đơn trong đó vị ngữ của phần thuyết có một chu 
ngữ (trạng ngữ) chỉ nguyên nhân. VỀ cấu trúc eú pháp, 
các chu ngữ này không khác gì ngữ đoạn “vì bệnh tình 
của cháu”; e. là một câu đơn mà phẩn thuyết cho biết 
nguyên nhản của phẩn để (phẩn để nêu rõ cái phạm vĩ 
ứng dụng của cách giải thích lí do được diễn đạt bằng. 
phẩn thuyếU) 
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Hai tổ hợp s. và b, thông báo hai sự việc tách biệt tuy 
có quan hệ (nhân quả) với nhau. Câu ghép e. cũng vậy, 
nhưng mối quan hệ này được nêu rõ hơn. Cả a, b, lăn e đều 
có thể dùng để trả lời một câu hỏi như "Anh có đến được 
không?". Cầu d. vừa có thể trả lời cầu hỏi này, vừa có thể 
trả lời câu hỏi "Tại sao anh không đến được?", Câu e. chỉ có 
thể dùng để trả lời cầu hồi sau mà thôi (Câu hỏi này không 
thể trả lời bằng a, b hay c). Bây giờ ta xét lại những cấu 
sau đây, 


(N) a. Vì cá nó ổm, tôi không đến được. 
b. Cháu nó ốm nên tôi không đến dược, 
e. Vì châu nó ổm nên tôi không đến được. 


“Trong cầu a, ta có một chù ngữ được đưa ra phía trước, Đó 
không phải là một phẩn để, vì không thể nói rằng "tõi không 
đến được” là raột nhận định cổ giá trị trong phạm vi của cái 
tình huống "cháu nó ổm”. Tình huổng này chỉ giải thích sự 
tình được nhận định ở phần sau, nó không phải là phạm/vi 
ứng dụng của nhận định này. Câu a là một câu đơn, cùng, 
như câu 210c. Câu b là một câu ghép, vì nên là một kết tổ 
điên từ) cấp câu. Nếu ngờng giọng giữa hai từ ổm và uẻx 
(trên bản viết đánh dấu chẩm), ta sẽ có một tổ hợp hui câu, 
Câu e là một câu pha trộn gia a và b, cho nên phân tích là 
câu đơn cũng không ổn (do sự có mật của nên) mà phần tích 
câu ghép cũng không ổn hơn (vì sự có mặt của øì mà người 
ta thường coi là một "giới từ” - một chuyển tổ). Sự pha trộn 
này còn thấy có a trong những cầu (ương tự được phần lớn 
người Việt coi là sai ngữ pháp như: 


(ĐI9) a.Ê Trong hoàn cảnh rất khó khẩn nhưng chúng tôi 
uẫn hoàn thành nhiệm uụ. + 
b, ?£ Với sự hướng dẫn tận tình của anh nên chừng tôi 
đã học tập có kết quả. 
thay trong những câu được phần lén người Việt đhấp nhận như: 
e Mạc dâu địch phá hoại, nhưng xã ta uẫn thụ hoạch: 
tự mùa thẳng lợi. 
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Chúng tải nghĩ rằng những kiểu câu này làm thành những 
trường hợp nước đôi, phản tích cách nào cũng được, (hay 
úng không được), và dù có coi là chấp nhận được (vì không 
chời taj lắm đấi với người nghe bản ngữ) thì cöng không thể, 
công nhận là những cách nói (viết) chững chạc. Có lẽ ở nhà 
trường không nền khuyến khích học sinh viết theo kiểu này, 
Bỏ bớt chữ ø? trong ?11e, chữ rong trong 212a, chữ dới, 
trong 213b, chữ nhưng trong 213e, không phải là một thao 
tác khó dạy lầm. 


Cũng may là chỉ có hai trưỡng hợp lưỡng lự nhứ thể: 0ì... 
hện,, bú (uy (mặc đầu)... nhưng. Còn những trường hợp khác 
thì tính phi ngữ pháp hẳu như được mọi người nhận rà. 

'Trong một số sách ngữ pháp những cặp như trên được coi 
là phương tiện lăm thành những vể “hô ứng” trong những. 
cậu ghấp qua lạ” “Ngữ pháp tiềng Viật 1983.810), xếp ngang 
hàng vái: 


1. sếu... thủ, hỗ... thì, động... là, cảng... căng, có. 
môi, oừa... đã, Y.v. 


2. uừa,.. ug, không những... mà cồn, v:y: 
3. đổ,. nên, để.. mà, để... tù, do... nên, tại... nền, v.v. 


“Thật ra những cặp như ở 211 và 212 chỉ giống với loại 3, 
vốn được đùng trong những câu rất đáng ngờ về tính ngữ 
pháp. 8o với loại 2. nó khác hản ở chỗ những từ mở đầu vế. 
trước của các cáu loại này khăng phải là những chuyển tố. 
(giới từ hay liên từ phụ thuộc) do đó vế trước không phải là 
một ngữ đoạn phụ thuộc của vế thứ hai. Còn loại 1 thì ta đã. 
thấy rõ ở Chương [ rằng đó là những yếu tế mở đầu (khung) 
để và thuyết, 

Còn như những kết tố loại 2 thì sửa... sửa... không phất 
là những kết tố của hai bộ phận của câu ghép, mà là những. 
kết tế của những phẩn thuyết đẳng lập, như trong dhững. 
câu đơn sau đây: 

(218) a. Hắn uửa đi uữa chuồi. 
b. Alam nữa là chợ cế, oừa là bí thứ. 


380 


CAO XUÂN HẠO. 


Còn không những... mã còn (mã cả)... thì có thổ dùng cho 
hai bộ phận của cầu ghép cũng như cho hai phẩn để ghép 
hay hai phần thuyết ghép của một câu đơn. 

(814) a. Dần không những khỏe, mã cồn nhanh nhẹn nữa. 
b. Không những Đắn, mà cả Mão cũng đến. 
©. Không những Đẳn đến, mà cả Mão cũng đến. 
cả. Không những Dân làm ẩn, mà Mão còn đập phả nữa, 


Tuy vậy, so với hai câu a, b, hai câu e, đ rõ rằng lâ không. 
tự nhiên lấra. Đặc biệt câu d khó lòng có thể gặp trong thực 
tế. Sở đi như vậy là vì giữa hai bộ phận của cúc củu ghép 
này không có một yếu tổ nào đồng sở chỉ cá, trong khi mới 
quan hệ được biểu thị là bằng không những... mẻ còn... bao 
hàm một sự tăng gia về lượng hay về chất, 


Đù ta có shấp nhận những cặp kết tố như tuy... nưưng, 
“hờ. nên, đề.. nên, hay không những... mà còn... đùng cho 
những cáu ghép hai phẩn, và dù giữa hai phẩn này không: 
có thể đánh một dấu chấm để tách hai phản ra thành hui 
câu mà không bỏ các đôi kết tổ kia đi (hay bỏ một trong lui 
kết Lố) thị quan hệ giữa hai phần đó vẫn không có mới quan 
hệ lệ thuộc thực sự về cả hình thức lắn nội dung như trong. 
những cấu trúc đề-thuyết hay những cấu trủe chính phụ, 
trong đó yếu tổ phụ thuộc được đánh đấu bằng một chuyển. 
tố giới tử”) và những yếu tố phụ và yếu tế chính không bao 
giờ có thế có một kết tế (liên từ, vì liên từ bao giờ cũng giả 
định sự đồng đẳng vẻ ngờ pháp giữa hay yếu tổ mà nó liên 
kết, dù cho nó có thể đồng thời bao hàm một quan hệ đồng. 
thời, trước-sau, đối kháng hay nhân-quả trên Đình diện nghĩa, 


6. CÂU ĐẶC BIỆT. 


Có những phát ngôn không thể phân tích như “sự thể, 
hiện ngôn ngữ học của mệnh để", nghĩa là như một nhận 


định về một sự tình hay một hình thức phái sinh của mí 
nhận định như thế. Những phát ngõn như thể có thể gọ 
tam là những câu đặc biệt, Người ta thường gộp vào đấy quá 
nhiều loại câu không có gì là đặc biệt cả. Một câu hải hay 
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xmột mệnh lênh (x. Chương HD xét cho cùng cũng là một 
nhận định và một thông báo vẻ một ý muốn của người nói: 
“Mấy giờ rồi?" tương đương với một nh: mà nội dụng. 
là "Tôi yêu cầu ông cho biết giờ”, “Cút đi!” tương dương với 
“Tao ra lệnh cho mày đi khỏi chỗ này”. Đó là những cầu 
không có gì đặc biệt cã, 

Ở mục 1 của Chương H ta đã phân tích. những câu chĩ có. 
phần thuyết. Những câu tỉnh lược, mà tiêu biểu là những 
cầu trả lời, cũng không có gà là đạc biệt cả, Thế nhưng những 
câu chỉ gốm có một danh ngữ chẳng hạn được nói ra một 
mình, không phải để trả lời một câu hỗi bay để tiếp tục một 
câu trước, rất hay được xếp vào loại câu đặc biệt. Sở dĩ như 
vậy là vì câu đó thường được tách ra khỏi cái tình huống" 
trong đó nó được nồi ra ' 


Chẳng hạn những câu như: 
(Đ18) a. ‹ Cấp nhíợl... Dao mổt 
b. ‹ Còi! 
©. - Bồng! 
thường được coi là những câu đặc biệt. 


Câu a. được bác sĩ phẫu thuật nỏi trong phòng mổ, với 
người phụ mổ chuyên đưa dụng cụ cho ông. Chẳng l mỗi 
lắn cần đến cập nhíp hay dao mố, lại phải nói đí nói lại đến 
lắn thứ mấy trăm: "Cổ y tá phụ mổ hãy đưa cho tôi một cái 
cặp nhíp” trong khi nhiệm vụ duy nhất của cô ta (chứ không 
phải ai khác) chính là đưa, và đưa cho người bác sĩ đang mổ 
(chứ không phải cho ai khác), các đựng cụ phẫu thuật? “Trong 
tấu cá nhũng công xưởng chuyên môn, phòng thí nghiệm 
hay khẩu đội phảo, v.v. đêu có thể nghe suốt ngày những 
câu tỉnh lược chỉ còn lại một bổ ngữ của vị từ làm trung tâm 
cho phần thuyết như thế, 

Câu b. là yêu cầu của người tài xế đầu máy xe lửa bay 
người hoa tiêu tầu thủy đối với người giúp việc. Nó có nghĩa 
là “Tôi yêu cầu anh kéo còi”. 
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'Đâu c. là lời cöa người giao bồng trong một vấn quần vạt 
hay là bóng bàn nói với đối thủ, nó có nghĩa là “Tôi yêu câu 
anh chuẩn bị đỡ quả bóng tôi sắp giao sang". 

“Trong khi đếm bất cứ vật gì, hay tính điểm trong một trò 
chơi, người ta đều dòng những câu tỉnh lược như thế, Những 
từ ngữ ngắn gọn này đếu đại diện cho những phẩn thuyết 
của những câu không có để ở bể mặt, 

Người ta cũng thường nghe những câu chỉ gồm một danh 
ngữ, có hay không có một yếu tổ tình tái kèm theo, như: 
(316) a. (Phật là) một cán bộ gương mẫu] 

b. Một kiệt tác? 

Những câu như vậy là phẩn thuyết của những câu định 
tính khuyết phần để 

Tương tự với loại câu này còn có những cầu như: 

(I1) a. - Máy bay! 
b, ‹ Bđot 
©. - Nước söïf (phát âm với mô hình trọng âm [01)) 
Những cầu cảnh cáo hay báo tin khẩn cấp này (thường 


xuất hiện như một ngồn bản biệt lập) cũng bay được gọi ]A 
câu đặc biệt vì “không có cân cứ khách quan để điển một từ: 


- nào vào... (hay] để gọi đó là những chủ ngữ hay vị ngữ của 


câu” (Nguyễn Kim Thản 1981:2165), 


Nhưng đứng trên quan điểm chúc năng mà xét, tính "mệnh 
để" của những câu này rất rõ: đó là những câu có sở thuyết 
(“phạm trò”), là những nhận định vẻ sự tổn tại hay xuất 
hiện của một sự vật có tên (có tỉnh khái niệm). Có thể trên 
bình diện ngữ pháp có tình trạng lưỡng khả về cách phản 
tích. Nhưng xưa nay chưa có ai căn cử trên tỉnh trạng lưỡng. 
khả đó, đù nó có đi đôi với tình trang lưỡng nghĩa, đế phủ. 
nhận tính mệnh để Hay tư cách câu bình thường của một 
phát ngôn. Huống chỉ những câu này lại chỉ có một cách 
hiểu mà thôi. 
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Trong văn viết, ta thường gặp những câu như: 


(I8) a. Đêm tấi. Mưa phùn. 
b. Rác rười. Phân bò. 


“Trọng câu a, thường gặp nhất trong những kịch bàn phân. 
cảnh của điện ảnh, ta có những khung để (ta nhớ rằng bộ 
phân này có nhiệm vụ đựng lên một cảnh trí cho những điều. 
tường thuật ở phần thuyết). 


Kiểu cầu b, vốn xuất hiện sau những câu xác định:noi được 
miêu tả, là một câu kiểu tổn tại rút gọn (= “Ở nơi này ngập. 
nggụa những rác rười, ngổn ngang những đống phân bò”). 


“tất cả những kiếu câu nói trên đều là những câu tỉnh. 
lược bình thường. Nói chưng người phân tích cần đặt những, 
cầu như thể trong văn cánh (ngồn bản) cỏa nó, hoặc nếu 
không có ngôn bản thì phải tưởng tượng ra tất cá những 
ngôn bản có thế có để tìm ra ý nghĩa và giá trị dụng pháp 
thực của nó, trước khi kết luận đó là một câu bình thường 
hay mộ câu đặc biệt, 


Cân cổ vào định nghĩa Lrên kia, ta có thể xác định những, 
kiểu cầu đặc biệt sau đây: 


6.1. Thần từ 


Các nhà ngữ học cổ điển đá từ lâu gọi các thần từ là 
những “từcâu”, nghĩa là những tử tự nó làm thành một câu 
trọn vẹn, và không thể kết hợp với bất kì từ nào khác với tư. 
cách là một ngữ đoạn có quan hệ seZ pháp với từ ấy. mặc 
dầu oó thể được ghép vào một câu khác, thường được ngăn. 
cách với nó bằng một chỗ ngưng ngắn (một cái phẩy), nhưng, 
không nhất thiết như vậy. Từ-câu là một kiểu câu đặc biệt 
vì nó không phản ánh một nhận định, một hành dộng tư 
duy ngôn từ. Nó vốn là một tiếng kêu tự phát rất gần với 
tống kêu của động vật, tuy nhiều khi nó được đùng một 
cách có chủ ý như một tín hiệu. 


Chẳng hạn, “ái là một tiếng kêu đau bự phát, nhưng cũng. 
có thể dùng một cách cố chủ ý để báo hiệu mình đau, và do đó, 
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\y cũng có thể là một lời nói đối. Nhưng dù có thế, nó vẫn. 
thải là sự thể hiện trục tiếp của một hành động tư duy ngôn từ. 
Quá lắm cũng chỉ có thể gọi thứ “tử đuy” mà nó thế hiện một 
cách ước định là “tư đuy cảm quan”. Nếu nhận định "tôi đau 
cquá” được thể hiện bằng tiếng kêu “đữ”, thì nó cũng có thể được 
thế hiện bàng một cái nhàn mặt hay một cử chỉ bằng tay, bằng. 
chân, v.v. Cái nhãn mật, cử chỉ kia, cũng như tiếng kêu. 
“4Ù”, đêu không phải là đấu hiệu của một mệnh dẻ. 

'Trong những phát ngôn như: 
(209) a. Ái đau! 
b. Ối giời gỉ nó giết tôi! 
e. Ôi, cảnh biệt lí sao mà buôn. ậy! 


“Ta có những cầu ghép (a. gồm hai câu ghép lại: đi là một. 
từ câu; đau là một câu khuyết để (“tôi”); b. gồm ba câu ghép 
lại: thán từ ối, hô ngữ giời ơi, câu bình thường nở giết lồi; e, 
gồm hai cầu ghép lại: ó¿ và câu cảm thán Liếp theo, 


“rong các thán từ có thể kể thêm: cÀao (chao ôi, ôi chaa) 
vốn gốc là cha ơi, một hò ngữ; ở hô, vốn là tiếng khỏe; a íø 
Aa), biểu hiện sự ngạc nhiên vui mừng; đ biểu hiện cám giác 
1a lắm; à biết: hiện sự sực nhớ hay chợt hiểu; chậc (eách viết 
của chính tả dùng để ghi một âm mút phát bằng mặt lười) 
biểu hiện sự kinh ngạc hay than phiễn, hối tiếp; eo ôi biểu 
“hiện cảm giác ghê sợ, chà biểu hiện một sự ngạo nhiền kèm 
theo một ý thần phục có thể thành thật ít nhiều nhưng thường 
là mïa mãi hoặc không lấy gì làm chân thành, v.v. 


Bị chú: Cần phân biệt cáe thán từ (vốn là những câu trọn 
:vạn, tuy “đặc biệt?) với những tác tử cảm thén như hay, biết 
"bao, biết my, (lam) sao, quả, quá đãi, quả chừng, vấn có thức 
nắng đem lại một màu sắc cảm xúc (“cắm thán”) cho những 
câu trấn thuật bình thường. "Câu cảm thần” chỉ là câu trần 
thuật có màu sắc cảm xúc được đánh dấu mà thải. 


6.2. Hô ngữ và ứng ngữ 


Đó là những tiếng gọi, hoặc không dùng đến tèn đối 
tượng, như Ê!, #ú-u-ù!, Này!, hoặc có đùng đến tên gọi (tên 
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Zing hay danh từ chung) của đối tượng, có hoặc không kèm 
theo một hô từ như ơi, á, này, ạ, đặt ở phía sau tên gọi, hay: 
một vị Lừ ngôn hành như (5ø, bểm, öáo cáo đặt ở trước tên 
gọi. Các hồ từ đặt sau tên gọi không mang trọng ăm. So sánh: 


(220) 4, Anh: này! (101 (hô ngữ 


b Anh nàyf (01! (danh ngữ dùng trong một câu trả lời 
cho một câu hồi như "Trong đám người này, aì là 
người đề giật bóp của eô?") 

Đặc tính của hô ngữ là làm thành những câu không có nôi 
dụng mệnh để (nếu không kể nội dung ngôn hành của thưa, 
ẩm), không cỏ chức năng biểu hiện, mà chỉ có chức năng xác 
lập liên lạc, cáe chức năng mmà í. Jakobsoo gọi là phatic fune- 
tion (1960:380s8), tuy cũng có thế nói rằng nó có một lực ngôn. 
trung gắn như các câu cầu khiển (mệnh lệnh): *Ê! Anh kial* 
số thể hiểu là “Anh kia hãy chú ý đây?” hay “Anh kủa lại đây!' 


Một hô ngữ dĩ nhiên có thể ghép vào mật cậu bình thường, 
có hay không có chỗ ngưng ngăn cách, thường là ở đầu hay ở 
cuối câu, làm thành một cầu ghép. 


Đời xứng với hô ngữ là ứng ngữ, một loại từ-câu, dùng để 
trí lời các hô ngữ, các câu mệnh lệnh, các câu hổi kiểu *.. 
à!”, ". sao?" hay các câu trần thuật cần được đáp lại. 


'Ta có thể kể ơi, dạ (2), uâng, hà (f), gì (9), hú-ùf 


Có thế xếp luôn vào các từ-cầu những từ tượng thanh. 
được dùng một mình thành một cáu. Có điều là khác với các 
thần từ và các hô ngữ, các từ này vẫn thường được đùng như 
những yếu tố cú pháp: vì ngữ, trạng ngữ, tính ngữ, cho tiên. 
tính cách “câu đặc biệt” là một trường hợp cục bộ. Tuy nhiên, 
khi dùng thành một cầu, tính chất phí mệnh để cúa nó cũng 
+ø rệt không kém gì các từ cầu khác, 


So sánh: 
(221), ä. Cái xà bỗng gãy đánh: rắc một tiếng. 
4”. “Rắc!" ‹ Cái xã đã gãy. 
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b. Có tiếng đại bác nổ ùng oăng từ miệt Vĩnh Yên, 
W' - Ủng! Oang! - Từ miệt Vĩnh Yên oẫng lại những 
tiếng đại bác nổ. 

6.3. Các tiêu để. 

Tiêu để là những dòng chữ để ở các bì sách. các biển 
hiệu trên (hay bên) cổng các cơ quan, dưới các bức tranh, 
trên các bài báo, bài thơ, truyện ngấn, bản nhạc, v.v, Đồ là 
tên của các cơ quan, cửa hiệu, là đầu đẻ của các tác phẩm. 

“vong các loại tiêu để dĩ'nhiên có thể gặp nhờng câu 
bình thường như: Ở đây có bán nước mầm hay Quan công. 
đại chiến Băng Đức hay Làm thế nào có được một thân (hế 
cân đối? hay Bạn đọc oiết, 

hộ, hưng số lễ phần lớn các tiêu để đều là những danh ngữ, 
như: 


Tạp chí oán học, Viện oì trùng học, Công ty hải sản, 
Chiếu trên hải cảng, Bão biển, Chỉnh phụ ngắm khúc, 


trong đó có cá những tên riêng như: 
Hà Nội mới, Hai Cũ, Quang Trung, v.v. 
hoặc những vị ngữ như: 


Còn lại một mình, Vượt Côn Đảo, Dùng mưa chiến 
đHea Sơn. 


Những tiêu đẻ này khác với những danh ngữ (hay những: 
vị ngữ) trong những cấu tỉnh lược khuyết để hay khuyết 
thuyết ở chỗ khó lòng có thể xác định đó là một phần để hay 
một phẩn thuyết. 

“_.. Đồng chữ Con chó cóa ói để ở phía dưới một bức tranh 
có thể được người xem hiểu như “Đ&y là con chó của tôi" hay 
như "Con chồ cúa tôï ná như thể này”, 


Tuy nhiên có lẽ cách lĩnh hội của người đọc các tiêu đế 
vất khác với cách lĩnh hội một cầu tỉnh lược: hình như họ 
không nghĩ đến việc "điễn chỗ trống” để có được một câu, mà 


Mơ 


chấp nhặn cái ngữ đoạn để trên biến hay trên giấy như một. 
thứ tín hiệu đặc biệt, tự nó đã trợn vẹn, tự nó đã là một văn. 
bản. Đó là một cái tần gọi. Một cái nhãn. 


Một cái đầu để của một bài ván, một bài báo hay một, 
chương sách, một tiểu mục, xét về chức năng thông báo của 
nó (chứ không phải chức năng ngữ pháp) công là một thứ. 
chủ để, mà phần thuyết là cả bài văn, bài báo kia. Nó khác 
với chủ đã của câu ở chỗ bản thân nó công là một văn bản 
như phần thuyết (bài văn) mà nó giới thiệu, và do đó không. 
có quan hệ ngữ pháp với phần thuyết ấy như chữ đỗ của câu. 


CHƯƠNG II 
- PHÂN LOẠI CÂU 


THEO LỰC NGÔN TRUNG 
'VÀ NGHĨA BIỂU HIỆN 


1. CÁC LOẠI HÀNH ĐỘNG NGÔN TRUNG 


Nói nàng là một hoạt động giao tế. Một câu nói là một 
hãnh động xã hội có một công dụng nhất định. Khi nói ra 
một câu, La thực hiện một hành động nhận đỉnh, nghĩa là 
xác lập một mệnh đề, nhưng đồng thời cũng thực hiện một 
thành động có mục tiêu giao tế nào đấy, Đó là một hành. 
động ngôn trung: 

Khi nói ra một câu, đông thời ta thực hiện một (hay một. 
số) trong những hành động ngôn trung sau đây: 


trình bày  khấngđịnH phủ dịnh miều bá 


Xế lại mách phân loại _ .đồng nhất 
phân biệt. nhận xết. cho biết. loan báo 
hãi trả lời ức đoán chếp nhận 
biện luận — kết luận định nghĩa — mính họa 
giải thích — chỉra' phán xử bênh vực 
M giải quyếtđịnh — đánh giá — tính toán 
xác nhận — xếp hạng chẩn đoán — phản tích” 
chỉ định. để bạt thăng chức giáng chức 
thải hỏi khai trừ ra lệnl: gọi 


} Từ dây trở lên lö những hônh động được Aogfin gọi lá trình Đầy (mgpasinue, 
Y Tự đây tộ lên tenluông hán động được Avin đợi lš phân tịnh (oendieios) 
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chỉ thị bắu ˆ nhượng. cảnh cáo 
biện hệ thanh minh yêu cẩz van nÀi 
khích lệ thức giục. khuyên can ngăn 
hoãn” hứa hẹn cam kết, 
thể hạ quyết tắm báo trước. đồng ý 
phát nguyện nhập hội tiên đoán” — cámơn 
chia buôn — tölồng khâm phục  mừngkhen 
tánthành phềbình — thanphiển - chè bai 
tráh móc  hoannghênh phẩnđổi — chào 
chào đớn tưbiệt chúc chửi rùa 
thách khiêu khícb - đe dọa chế giều 


thuyết phục phản bác đính chính” v.v. 


“Cái danh sách hành động ngôn trung khá đài trên đây, 
trích khoảng một nửa trong danh sách của J. Äustin (1963), 
chỉ nhằm giúp cho bạo đọc hình dung tính đa dạng của những 
việe mà ta có thể làm được trong khi (và bằng cách) nồi ra 
một câu. Thật ra đanh sách đó có thể kéo dài hầu như võ 
tấn. 


Điều đáng chú ý là các sách ngữ pháp nhà trường đều 
làm cho ta quen nghĩ rằng khi nói một câu ta chí có thể thực 
hiện một trong ba việc: 1. trần thuật, 2. hỏi, 8. yêu cầu (ra 
lạnh hay nhờ vả) - bức những hành động có in nghiễng trong. 
cdanh sách trên. Sở dĩ như vậy là vì trong nhiều ngòn ngữ có 
sự phân biệt rò (ít nhiều) về hin! thúc ngữ pháp giữa ba loại 
câu này, Cán eứ vào sự phân biệt của hình thức để phần loại. 
là một cách làm chính đáng. Chí có một điều đáng tiếc là 
nhiều sách coi đây là một sự phân loại "theo mục đích nói”, 
và điều đó hoàn toàn không đúng với thực tế sử dụng ngôn 


Tứ dây rẻ lên là nông hành động được Aeetix gi lề hành chốc (etercilie 
° tụ đay trẻ tần lã những hành động được Autta gọi lê vắc kết (cemmdnlee 
* tụ đây tỏ lên lä những hành động được Aurtin gi la Ông xử (àeheb0ie0. 
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ngữ. Nếu quả sự phân loại câu thường thấy trong các sách 
ngữ pháp dựa trên "mục đích nói năng” thì ba câu sau đầy 
chẳng hạn đều phải được xếp vào loại câu "mệnh lệnh” (hay 
“cẩu khiến”): 


(1). a. AnÀ có thể rõ hành lang đợi một lát được không£ 
'b. Tôi mời anh ra hành lang dại một lát. 
©. Ảnh chịu phiền ra hành lang đợi một lảt. 


“Nhưng thøo những tiêu chuẩn (hiển ngôn hay ẩn mặc) đã 
được các sách ấy dùng thực sự làm càn cứ để phân loại, câu. 
(1a) là một câu hỏi (hay “nghỉ vấn”), còn bai câu sau là hai 
câu trần thuật hay “câu kể”, câu “1Ã”, tuy thường có sự phân 
biệt giữa (1b) và (1c) như giữa hai sắc thái khác nhau của 
cách trần thuật (“ngữ khí” bay “tình thái”). 


Mật kháe, nếu cần cứ trên tiêu chuẩn đó thì mỗi cÀu 
trong ba câu sau đầy phải được xếp vào một loại riêng: 
(8) __ &. Chúng tôi muẩn biết giờ tâu khối hành. 

b. Tôi yêu cầu anh xuất trình giẩy tớ. 

©. Anh có yêu cầu tôi xuất trình giẩy ở. 


nhưng trong thực t€ các sách ngữ pháp nhà trường đều gọi 
đó là những câu trần thuật. 


Tuy vậy, cách trình bày thuận lợi nhất eó lẽ vẫn ]à căn 
cứ vào hình thúc ngữ pháp và tiếp thu cách phân loại cù vé 
căn bản, và coi giá trị ngôn trung như một tình thái (của 
hành động phát ngôn) lỏng vào câu hỏi vốn cũng chứa 
đựng một mệnh để (có thể không trọn vẹn) miỄn là đừng 
lấn lộn các bình điện. Đối với tiếng Việt căn cứ vào một số 
thuộc tính về cấu trúc cú pháp có thể phần loại các cầu ra 
làm hai loại lớn: cầu rổn thuật và cáu nghỉ tấn căn cứ 
vào hình thức mà coi loại câu mệnh lệnh như một tiểu loại 
của cầu trần thuật, khác các tiểu loại khác về tình thái, 
mặc đấu xét về giá trị ngôn trung, câu hỏi gắn với câu 
mệnh lệnh hơn nhiễu: cả hai câu đều nhằm yêu cầu người 
đối thoại làm một việc gì, chẳng qua trong câu hỏi thì việc 
đó là cung cấp một thông tin, một tr thức, còn trong cầu 
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mệnh lệnh thì việc đó là một hành động bất Èì (trong đó có. 
sä hành động nói năng: Anh nói đi, Ảnh khai dữ, Anh kể 
chuyện đề, v.v). So sánh: 


(3) a. Anh hãy đến đúng giờ. 
b. Anh nên đến đúng giờ. 
©, Anh phải đến đúng giờ. 
- Anh nhớ đến đúng giờ. hay 


(4) a. (Anh) uễ địt 
b. (Anh) oề nhếP 
© (An) uẽ thôi ehúf' 
dd, (Anh) rễ kềo muộn! V.Y, 


“vong cái khối lớn các câu trần thuật, dĩ nhiên có thể 
phân biết nhiều tiểu loại theo những giá trị ngôn trung được 
Austin, Searle hay Wunderlich xếp loại, nhưng phần lớn các 
giá trị ngôn trung này lệ thuộc quá nhiễu vào ngồn cảnh 
{uy từng tình huống, một câu trắn thuật có thể là một lời 
khuyên ean, một lời trách móe, một lời chê bai, một lời cảnh. 
eño, v.v.y cho nữn tốt hơn cả vẫn là tuân theo nguyên lí cổ 
truyền của ngôn ngữ học Saussurien: chỉ phân biệt khi nào 
vự khúc nhau trong sở biểu được báo hiệu bằng một sự khác 
nhau trên hình thúc biểu hiện, tuy không nhất thiết phải cố 
sự tương ứng một đối một giữa hai bình điện này. 


Các câu nghỉ vấn (câu hỏi) của tiếng Việt, cùng như của 
rất nhiều thứ tiếng khác, ngoài cái giá trị hỏi (yêu cảu thông 
báo) là giá trị ngón trưng trực tiếp của nó còn có thể có một 
(những) giá trị ngôn trung phái sinh (phú định, khẳng định, 
đỏ ý ngờ vực, thách thức, tranh luận, v.v.) và trong nhiều 
trường hợp, cải giá trị ngồn trung “phái sinh” này lại là công 
dụng và mục đích duy nhất của cầu nói, trong khi tính chất 
nghỉ vấn chỉ còn là một hình thức thuẫn tuý, may mà chỉ góp 
xuột sắc thái tu từ (hùng biện) nào đó cho câu nói. Riêng trong 
tiềng Việt, có những hình thức nghỉ vấn chỉ dờng để phú 
định: công dụng cúa những câu như ˆTöi có nói gì đâu?" hay 
“Nú cả bao giờ trốn học” không bao giờ là “hỏi”, mặc dầu về 


K) 


hình thức đó là những câu hỏi mang ngữ điều nghỉ vấn và 
được người nghe cảm giác như những câu hỏi (nhưng lại hiểu 
như những lời phù nhận, chối bỏ). Nhìn từ góc độ aghin và 
dụng pháp, đó là những câu phủ định mang một màu sắc, một 
giọng điệu riêng (giọng điệu này không nhất thiết là "sự bác 
bổ" nhữ một số tác giả khẳng định - x. Hoàng Phê 1984.1989), 
"Tiếng Việt có cả một âm giai gảm rất nhiều cung bậc chuyển. 
từ ý hói thực sự, thuần tuý qua nhiễu sắc độ gợi ý, ngờ xục, 
hoài nghĩ, đến chố gắn như phủ định hay khẳng định, rồi đến. 
chỗ phủ định hay khẳng định quyết liệt, với những sắc thải 
cảm xúc khác nhau. Trên bình điện liên nhân cũng vậy, từ 
cách hỏi thẳng thừng cho đến chỗ chỉ gợi lên một ý nghĩ vị 

„ mơ hồ cùng có cả một âm giai phong phú. Điều này cùng thấy 
có trong cầu trần thuật khẳng định hay phủ định, 


1.1. Câu nghỉ vấn. Ý 
1.1.1. Câu hồi chính danh 


Đổ là những câu hồi yêu cầu một câu trá lời thông báo vẻ 
một sự tình hay về một tham tổ nào đó của một sự tình được 
tiễn giả dịnh lÀ biện thực. 


Nghĩa lô-gích của một câu hỏi là ở chỗ nd yêu cẩu xúc 
đình một biển tổ x bằng một tác tử nghỉ vấn "đối với x nủo” 
Trong những cầu hỏi chuyên biệt, đồng vai trò biến tố x là 
một tham tổ (điễn t8, chu tế bay phụ tế) nào đó của mệnh dẻ; 
trong những câu hỏi tổng quát, đóng vai trò đồ là thực cách 
(modus) của mệnh để (*có thực" / "không có thực”), Ý nghĩa 
của câu hỏi có thể được xác đính thông qua ÿ nghìa của sự. 
tương ứng giữa câu hồi và câu đáp. N, Belnap và TP. SúI 
(1981) cho rằng ý nghĩa câu hỏi là cái tập hợp gồm những 
câu có thể trá lời nó. Đối với L.. Aqvist (1971) và J, Hintikke 
(1974), nghĩa của câu hỏi trước hết gắn liển với đặc tính 
ngôn trung của nó. Nó bao gồm một tác từ yêu cầu [mtp có 
nghĩa là “hãy lâm sao cho..?" và:m 


Muravjeva 1988:2105), 
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“Tuy phiền, muốn cho người nghe hiểu đúng yêu cầu nhận. 
thức của người hỏi, còn phải tính đến cái tiên giả định hay. 
tiền ước (prosumptioa) của cảu hỏi: “Câu hói Q Uền giá định. 
mệnh để A khi nào và chỉ khi nào tính chân xắc của mệnh. 
để A là điều kiện tất yếu lô-gich cho phép tổn tại một câu trả 
lời chắn xác cho câu hồi QP. 


Một câu hỏi như: 
(6) Anh gặp Nam ð đâu? (cầu hồi chuyên biệt) 


eó nghĩa là “anh hãy làm sao cho tôi biết được nơi x, tức nơi 
anh đã gặp Nam, là nơi nào” nó tiền giá định một trị thức 
(hay một ức thuyết) của người hỏi là “người nghe có gập Nam 
(ở một nơi x nào đó}. Một câu hồi như: 

(6)... Anh có gặp Nam không? (câu hỗi tổng quát 


có nghĩa là “anh hãy làm sao cho tôi biết được thực cách. 
(tình thái hiện thực hay không hiện thực) của mệnh để “anh 
gập Nam (Belaap & Súil, Sđd: 16). Tiên giả định của câu hải 
này là "dải biết (hay ức đoán) rằng mệnh để “anh gặp Nam” 
có một thực cách y chưa xác định, trong đó y không phải là. 
phi lý (nó hái là chán xác hay giá ngụy). 
Nếu câu hỏi có một tiền giả định sai sự thật, nó sẽ nhận 
(c một câu trủ lời “tiêu cực", mà xét về thực chất không: 
thể coi là câu trả lời tương ứng với câu hỏi. Chắng hạn nếu 
tiễn giả định của câu (5) sai, thì câu trả lời sẽ là: 
(Œì __ 8, Những tôi có gặp Ngon đâu? hay 
b. T0i không hễ gặp Nam. 
những câu này không đáp ứng như cầu nhận thức của người bồi. 
Loại câu hỏi thứ ba gọi là câu hỏi hạn định (cũng gọi là 
câu hồi song tuyển - alternative): người hỏi hạn định giá trị 
ủa biến tổ chưa xác định x trong phạm vi nhất định. Khi 


sa, Anh gặp Nam ö Vinh hay ð Huế" 
b. Anh gấp Nam ở đầu, Vinh hay Huết 
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© AnÀ gấp Nam ở Vinh ¿? 
“Anh gập Nam ở đâu, ở Vinh à? 
Tiên giả định của những câu hỗi này gồm có ba phản 
sau đây: 
1. Tôi biết / ứe đoán rằng mệnh để P (“Anh gặp Nam") 
với tham tổ z chưa xác định, là chân xác. 
:_ ?. (tho hai câu a và b) "tôi biết / ức đoán rằng x có thể có 
giá trì x, x;. 
(cho bai cầu e và d) “tôi biết /úc đoán rằng x có thể có những. 
giá trị khác nhau, nhưng tôi chỉ quan tâm đến giá trị x,”. 
3. (cho hai câu a và b) tôi cho rằng mộnh để P, tcó tham 
tế x) và Pạ (có tham tố x;) không phải là phí lí. 
(cho hai cầu c và d) "tôi cho rằng mệnh để P, (có tham tổi 
x;) không phải là phi 
Nếu những tiễn giả định này không ¿hân xáe, tình hình 
cũng sẽ giống như trong trường hợp câu hỏi chuyên biệt. 
“Trong bốn câu hỏi (8) trên, có sự khác nhau giữa u và b 
cũng như giữa e và d ở chỗ trong a và e vai trò của x khống, 
được biểu hiện thành lời mà chỉ có vai trò của x, và x, được 
biểu hiện, còn trong b và d nó có được biểu hiện (bằng ở đâu) 
Cách lập thức các loại câu bồi trên đây đã quá quen 


thuộc, không cẩn miều tả chỉ tiết ở đây. Chỉ cấn nhấc lại 
những điểm sạu; 


“Câu hỏi chuyên biệt được cấu tạo như một câu trần thuật. 
với một yếu tố nghỉ vấn (vốn do một đại từ bất định làm 
nòng cốt) biểu thị biến tố không xác định z đặt ở vị trí do 
chức năng củ pháp của nó quy định, chỉ riêng từ nghi vấn 
dùng để hồi nguyên nhân søo, đợi sao, vỉ sao bao giờ cũng 
đật ở đầu cầu hỗi, trừ phi nó được xử l{ như một phần thuyết 
(só l& mở đảu), hay được tách ra khỏi mệnh đổ tiến ước 
thành một bộ phận ghép. So sánh: 
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(9ì. & Tại sao hôm qua anh không đến họp? 
b, đôn qua anh không đến họp là tại sao? 
©. Hồm qua anh không đến liọp, tại sao?(sao thểt 


“Những nghỉ vấn ngừ tương đối phức hợp như tt (xhững) 
Ì{ do gì, do (những) nguyên nhân nào có thể đặt ở trước hay 
ở sau mệnh để tiễn ước 


Cần nhấn mạnh biến tố x có thế có bất cứ kích thước nào 
và chức năng gì trong cấu trúc lô-gich ngôn từ của câu hay 
trong những cấu trúe ngữ pháp nội bộ của ngữ đoạn. 

Trên bình diện thông báo, nó làm thành tiêu điểm của 
câu hồi và câu trả lời, nó là cái “mởi” cắn thông báo, nhưng 
điều đó không có liên quan gì đến tư cách để hay thuyết (và 
do đá, cũng không ảnh hướng gì đến cách dùng ứit và /ãJ 
hay đến chức năng eú pháp của nó trong phần đề hay phần 
thuyết (trừ trường hợp câu (9)e 


So sánh mấy trường hợp sau đây: 


(0) - 8. Ai 8ù) mới uẽ được một bức tranh nïư thếP 
b. Ai (*thì) cẽ bức tranh: nây? 
te, Loại tranh nào (thì) anht có thể vẽ được? 
đ. Anh nhận sữa máy nÂư thể nào? 
e. Máy như thể nào (thà) anh nhận sửa? 
+ ®Vhw thế nào anh nhận sửa máy? : 


©ách xử lí các nghỉ vấn ngữ hoàn toàn giống như cách 
xử lí các ngữ đoạn xác định biến tế tiều điểm x. Vì cầu hồi 
vạch ra một cái mẫu về cấu trúc và về nghĩa cho cầu trả lời, 
hay có lẽ nói là nó cân cứ vào cấu trúc của cầu trả lời mong. 
xuốn mà tự xác định cấu trúc của rnình thì đúng hơn. Chính 
vì vậy mà câu hói là kiểu câu duy nhất trong đó để có thể là 
một yếu tố khăng xác định tmột đại từ bất định). Cái yấn tố. 
này dược đặt vào cương vị để vì trong ý thức của người hỗi 
nó chỉ tạm thay thế cho một yếu tổ hoàn toàn xác định, và 
nhiệm vụ cúa nó chính là chỉ chỗ cho người nghe đật cái yếu. 


tổ đó. 
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Ở Chương Ï (3.2.1.C) đã nhắc đến trường hợp của hai cầu. 
hồi Anh u# bao gi2? và Bao gi œnh 0Š? trong đó sự khác 
nhau về cấu trúc lỏ-gích ngôn từ đưa đến một sự khác nhau 
về ý nghĩa thời gian (hay ÿ nghĩa vẻ tính hiện thực] vốn là 
hệ quả của sự khác nhao về tiên giả định của câu hỏi (ef 
Cao Xuân Hạo 1988: 14s). 


So sánh câu (10a) với câu (10b) trên đây, ta lại thấy có 
một sự khác nhau tương tự: một bên là khả năng, một bên. 
Tà hiện thực. Sự khác nhau đó không phải chỉ có trong những, 
câu hỏi (và câu đáp) về thời điểm, mà còn có ở những loại 
sâu hỏi chuyên biệt khác. So sánh: 

(ID) a. Anh bán cái máy nảy được bào nhiều# 
b. Anh bán cái máy này thà được bao nhiều? 
©. Cát máy này bao nhiều thì anh bản# 

Những yếu tố chỉ biến tố x có thể là những đại từ bất 
định øi, gì, cái gã, đâu (ở đâu, từ đâu), sao (uì sao, tại 4q0l, 
nào (thể nảo), bao (nhiều), mấy hoặc là những danh từ có 
định tố bất định gì, nào, thứ mấy, v.y. 

Một điều đáng lưu ý là định tố gì trong câu hỏi (chuyên 
biệt hay hạn định) yêu cầu trả lời bằng rnột danh từ hay vị 
tử chỉ loại, trong khi định tố náo, thường đùng trong một cu 
hỏi hạn định (sự vật nào trong một sấ sự vật xác định, 
thường yêu cầu một cách trả lỡi khác). 


So sánh: 
(19) a. Cái con nhốt trong chuồng kỉo là con gì? 


{Người hỏi muốn biết tên chủng loại của con vật, Câu trả 
lời bằng một danh từ chí loại làm định ngữ cho con: (con gấu, 
(eon) kì đà). 

b. đa con mèo này anh muốn xin con nào? 


(Nghôi hồi muễn biết người ngho chọn con nào trong cái tập 
hợp xác điầh đáng ở trước mắt. Tvã lời: Tôi xi anh con kia, con. 
tạm thể (. Ở đây (em thể được dòng không phải như một định 
ngữ miều tả, mà như một định ngữ phân biệt, gần như trực chỉ) 
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©. Gia đúc của ông con nào bệnh, con ngựa, con chả 

Say can bà? (lời ông bắc sĩ thú y được mời đến nhà) 

“Trong câu trả lời: Con ngực, ngựa cũng là một định ngữ 

phân biệt, không phải là một định ngữ chỉ loại trong câu 12a: 

Vì gi là mặt định từ yêu cầu trả lời bằng một định ngữ 

chị loại hay chất liệu, nội dưng, cho nên e6 nhiều danh ngữ 

nghỉ vấn không thể dùng øi được, nếu danh từ trung tâm 

không chỉ một đơn vị có thế buộc vào một chứng loại nào và 

( hay thuậc một tập hợp xác định: bên, phía, chỗ, ngày, phi. 

Ÿ sánh: 

(ã) - a. Bên mảo?J* Bến gì? 
b. Chỗ nào?J* Chỗ gì? 


Bên gì? chỗ gì? dĩ nhiên e6 thể gặp trong những câu hồi 
siêu ngôn ngữ - để yêu cầu nhắc lại một từ.) 

Nhưng nếu cái danh từ chí đơn vị ấy có thể có tên riêng. 
hay có thể eó một tính chất, một nội đung nào đố, hỏ sẽ có 
thể đi với cá hai định tốt 


(6) 6, Nấm nào? - Năm 1997. 
Năm gì - Nam Tý. 
b. Đềm nào ond phải trực? - Đềm thứ hai, thứ tứ, Hhử sáu. 
Cái đêm hâm ấy dêm: gi? 
e Ngày nàoŸ - Ngày mồng ba. 
Tiêm nay lờ ngày gì? - Ngày Quốc khánh. 
ác cầu hôi ồng quát (câu hỏi "có / không”) là những yêu 
cầu eho biết thực cách (chân / ngụy) của cả một mệnh để, mà. 
cái thực cách này vốn lệ thuộc vào tình thái cúa sở thuyết. 
cho nên những yếu tế nghi vấn (và những yểu tố dùng để 
trả lời) chính ìà những vị từ tình thái làm trung tâm vị ngữ, 
kết hợp với mật yếu tế tình thái đặt ở cuối câu hỏi. 
Một câu hỏi về thực cách của một mệnh đẻ được cấu tạo 
bằng cách dùng vị từ tình thái só hay đã đặt ở đầu vị ngữ và 
dùng vị từ kháng hay chưa đặt ở cuối câu. 
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Vẻ nguồn gốc mà xét, hình thức câu hỏi này có lẽ bất 
nguồn từ một loại cáu hỏi hạn định. So sánh: 
(lỗ) _ a. Anh Nam có đến đây không? , 
Anh Nam đã đến đây chưa? 
b..? Ảnh Nam có đến dây, hay không (đồn đây)? 
):? Anh Non: dã đến đây, hay chứa (đến đây)? 
©, Anh Nlam uẫn lâm ở số hay thôi (làm) rồi? 
4: Anh Nam đến đây hay đến đằng anh Bình? 


Nhưng trong trạng thái ngày nay của tiếng Việt, hình 
thức hồi tổng quát đã được ngữ pháp hóa thành một hình. 
thức riêng. Chừ khóng (chưa) kết thúc câu. không còn là 
trung tâm của một vị ngữ (tỉnh lược) nữa, Nó đã mất cái 
trọng âm đặt ở hai trung tâm có (đã) oà không (clua) của 
những câu hỏi như 15b và b (hai câu này ngày nay thường 
chỉ dùng để hỏi lại những khi không nghe rõ - cáu hỏi siêu 
ngôn n£?) cũng như ở hai trung Lâm sẵn và chối sìa câu 
và ở hai tiêu điểm đáy và anh Bình của câu d. Nó đã thành. 
một trong những yếu tố tình thái cuối câu thường gọi là ngữ 
khí từ (hay tiểu tố cuổi câu). 

Ngoài ba loại câu hỏi “cổ điển” trên đây, còn phái kể đến 
những loại câu hỗi chính danh sau đây: 

A. Câu hỏi siêu ngôn ngờ mở đầu bằng Có phải và kết 
thúc bằng không? ở giữa là một mệnh để trọn vẹn. 

(16) - a. Có phải anh Nam đến đây không? 
b. Có phải anh Nam có Jđã đến đây không? 
e. C6 phải anh, Nam không (chưa đến đây không? 

Câu hỏi này cho biết tỉnh xác thự của một mệnh để được 
biểu thị bằng một cầu trọn vẹn, Câu ì64 có thể hiểu hai 
cách: cách thứ nhất đật vấn để về cả mệnh đẻ, cách thứ hai 
đặt vấn đề giá trị của x trong đó là chủ để: x có phải là anh 
Nam hay là ai khác, hoặc x là nơi đến, v.v. 

“Hai câu sau không có tình trạng lưỡng trị đó. Vì mệnh để 
được đặt vấn đề vốn nhấn mạnh vào có /đã và không chưa. 
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như những yếu tế siêu ngôn ngữ, cho rên trọng tâm của cầu. 
hỏi càng rơi vào đấy. 

Những câu hồi này không trả lòi bằng “phải” và “không. 
(ahai)”, chứ không phải bằng “cỏ” và “&ÃZng” 

Nghĩa cúa loại câu này khác với nghĩa của câu hồi “có / 
hông” ở chỗ nó tiển giả định cái mệnh để được đưa ra hỏi 
(eøi như đã có người nào nói như thế hay nghĩ như thế), 
trong khi câu hỏi "có / không” không có một. tiên giả định. 
như vậy. 

B. Một dị dạng của loại cáu hỏi A là loại được cấu tạo 
bằng cách ghép một tiểu cú giid¿ không (phỏng), chủ, đúng. 
không, có không sau mệnh để được đưa ra hỏi, nhiều khi với 
một chỗ ngưng ngắn giữa hai bên. 

(17) — a. Anh dễ vồi phát không?/dáng không? 
9, Anh mịa tôi đấy phẳng? 
e, Ông Nam uễ rồi chử?' 
dd, Mất xoa chẳng để ai uào có không? 

Cũng như loại câu hồi A, mễnh để được đưa ra hỏi, có thể 
là khẳng định hay phủ định, được tiền giả định. Nó khác loại 
này ở chỗ nó thiên vẻ tính chân xác của mệnh để được tiễn 
giÁ định nhiều hơn: “Tôi biết rằng P, nhưng muốn anh xác 
nhận thèm (tuy cũng còn có khả năng là anh sẽ phủ nhận)". 

Với những tiểu tế cuối câu ở, hổ cùng có thế cấu tạo 
những câu hỏi có ý nghĩa tương tự. Với ư, sao cũng vậy, 
nhưng nghĩa lại í£ thiên về tính chân xác của mệnh để đi 
trước hơn, thậm chí có thêm sắc thái ngạc nhiên vẻ mệnh để. 
ấy. So!sánh: 

(18) _ a. Ông Nam oễ rồi &dJsaoJhá? 
b. Việc ấy mà anh chưa. biết sao ưià? 

Với tiểu tổ chức ð cuốt câu, thường dĩ đôi với dễ, đễ thường, 
ở đầu câu, nghĩa của câu hỗi thiên. hẳn về phía ngờ vực, 
thậm chí gần như phủ định. 
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(9) a. Dễ thường gnồ giỗi hơn nó chắc? 
b. Dễ anh đi guốc vào bụng tôi chắc? 
©. Dễ thường nó có phép thắn thông chác? 

Ở đây hành động hỏi đã dường như nhường chỗ cho 
rtột ý hoài nghỉ có sắc thái giễu cợt và thách thức. Tuy vậy. 
vẫn còn có thể coi như những câu này là những câu hồi 
chính danh, vì nó còn yêu cấu (tuy không nhất thiếU) một 
câu trả lời, 


€. Cuối cùng cũng phải liệt vào đây những câu kết thúc 
bằng nấứ tỏ xhề. 


“Vhi đặt ở cuối câu có nội dung mệnh để và có giá trị ngôn 
trung như một nhận xét, đánh giá, tiền liệu, phông đoán, nó 
báo hiệu một yêu cầu được người nghe biểu đồng tình, chỉa 
#ẻ ý kiến, Cách trả lời được mong đợi só thể là một cầu 
khẳng định, một tiếng ở hay cảng, đứng, v.v. hay chỉ là một 
cái gật đầu. Nếu không được trả lời, người nói có thể nhắc 

AhÈ!.. nhữ!”. DI nhiên người nghe eó thể cãi lại, và 
như thế là trái với sự mong đợi của người nói. 


(30) a Trời hôm nay đẹp quá nhỉ. 
b. Mai chắc sẽ mrựa to đây nhỉ. 
©. Giá có điểu thuốc thì hay quá nhỉ. 


'Nhê đặt ở cuối một câu có nội dung mệnh để và có giá 
trị ngôn trung như một lời gợi ý, một để nghị vẻ một hành 
động sắp tới của người nói, của người nghe hay của cả hai, 
a6 báo hiệu một yêu cẩu được người nghe tán thành để cho 
hành động ấy được người nói và / hay được mình thực hiện. 
Cách ttd lời cũng như đối với sử. Nếu chưa được trả lời, 
người nói có thể nhấc lại: “Mhẻ!.. Nhé!” DI nhiên người 
như thế là trái với sự mong đợi 


(1) _ a. Cầu ngồi đây đợi mình một lát nhé. 
b. Bây giờ bà kể chuyên cổ tích cho các cháu nghe nhé. 
©. Tất mai en đà xem phim oới anh nhé 
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Câu có nhé cũng được đừng trong một lời từ biệt (người đi 
làm nhữ thể yêu cầu người nghe thuận làng để cho mình ra 
vẻ) hay một lời đặn đò. 

(22) a. Thôi mình uễ nhé? - Ứ thôi cấu oễ (nhề). 
b. Ở lại mạnh khoẻ nhét Nhớ viết thư cho anh nhé!" 

1.1.8. Câu hỏi cô giá trị cầu khiến 

Khi một câu có hình thức câu hỏi (đến một mức độ nào. 
đó} nhưng không có yêu cầu cung cấp một. thông báo nào. 
tương ứng với nội dung câu hỏi cá thì giá trị ngôn trưng của 
nó thay đổi, nó trở thành một hành. động ngôn từ khác. J. R. 
$earle (1979) gọi đó là một hành động ngôn từ gián tiếp. 

Những câu “hỏi” như: 


(28) a. Ông có điểm không? 
b. Anh ngỗi nhích: sào một chuit có được không ạ? 
e. Con muốn ăn đòn phải không? 
th. Mày có câm cái mồi mây đi không? 
e, Ông có thế chuyển cho tôi lọ muối được không? 


là những lời yeu cẩu (những để nghị, những mệnh lệnh) 
được thục hiện dưới hình thức cáu hỏi. Người nghe không. 
hiểu đây là những câu bổi, eho nên không trả lời câu 23a 
chẳng hạn, rằng "Có nhiều lắm, ở nhà tôi có cả một kho 
diêm Thống Nhất rất tốt" hay trả lời câu 23e rằng “Không ạ, 
con muốn ân kem cơ”, ý.Y. 


Vấn để đạt ra là làm sao người nghe lại hiểu rằng đó là 
những lời yêu cẩu, lời thỉnh cẩu bay những mệnh lệnh? 


Ì le nhủ (đi AM cưết là shả) ắt goôi từ vị nhổ, Ở,aika Tương xà miễn Ngơn 
dạ tưởng ng cót nhé là ghe ïaƒ ngheene.ay ngheng bát sgoáa sự`eghe không”, 
.Ở nin Trưng, tương ng ái Mi hà hay bê vày địa phường) ca N,ở miên Neni 
la kẻong lay hớng, bết goồn t "phất không". iểu tờ ày công đúng ah ghống 
(càng nguắn gếy) miễn Báo, 
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Theo Searls, ấy là nhớ một sách lược suy ý gồm hai giai 
đoạn: "xác định rằng cái mục đích ngôn trung chủ yếu khác 
với cái raục đích nguyễn văn, rồi xác định cái mục dích ngôn 
trung ấy là gì” (1979:77). Cái sách lược được vận dụng để hiểu 
câu 28e có thể được hình dung như gằm có mười bước sau đây: 


1. X hỏi mình là mình có thể chuyển lọ muối cho ủng 
te không, 


2. Câu hỏi đó, theo nguyên tắt hựp tác trong hội thoại, 
phải có mục tiêu (aim) hay mục đích (point). 


,3. Vấn để năng lực chuyển lg muối của mình chẳng có gì 
lí thú về lí thuyết cả. 


4. Và lại ông ta thừa hiểu mành đủ sức chuyển. 


-„ Š. Vậy câu nói của öng ta không cốt để hải vấn để này, 
mà có mục đích khác. 


6, Một điều kiện tiên để của một hành đông cẩu khiển là 
người nghe có khá năng thực hiện cái việc được nói đến 
trong nội dung mệnh để, 


7. Vậy nếu trả lời câu hỗi là “có”, thì cái yêu cu chuyển. 
lọ muối cũng phải được đáp ứng. 


8. Đây đang là bữa ăn, và thực khách nhờ nhau chuyển. 
lọ muối là chuyên thông thường. 


9. Vậy ông La ám chỉ việc thoả mãn một điều kiện tiên đẻ 
của một yêu cầu mà ông ta muốn mình đáp ứng. 


19. Vậy, một khí không thấy có mục đích ngôn trung nào 
khác, chắc là ông te yêu câu mình chuyển lọ muối. (Sád: BBs) 


.D† nhiên, những bước suy ý này không phải là được tiến 
hành một cách có ý thức, nhưng dù nó có là vô thức cháng 
nữa thì cũng khó tin là người bần ngữ có thể đi qua một con 
dường rắc rối như vậy (tuy nó có li hơn nhiễu so với những 
quy tắc của ngữ pháp tạo sinh dùng để cắt nghĩa sự chuyển 
hoá từ một câu yêu cầu ở chiểu sầu thành một câu hỏi ở bể 
mặt) (ef, Eluerd 1985: 169). 
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Có lẽ tốt hơn cã là nên coi những "cầu hối” như trên là 
những câu cầu khiến bằng hình thức hỗi mà người bản ngữ. 
đã quen sử dụng và từ bé đã học cách hiểu như những cầu 
củu khiến. Chắc hẳn đứa tré đã học được cách phân biệt. 
giữa hai câu: 

(ð9  a.Con muốn án bảnh phải không? 
b, Cua muốn ấn đòn phải không? (Sã4: 170) 

1,1,3, Câu hài có giá trị khẳng định. 

"Nếu tiếp tục lẳn theo cải thang âm của những câu cổ yếu 
tố hỏi dặt ở cuối, ta sẽ đến những câu kết thúc bằng chữ øi, 
chữ cồn đì aữa, chủ sao, chứ di, cluz khống à phát âm liên 
với phản trước như một “ngữ khí từ”. 

Đó là những câu có lực ngôn trung khẳng định rất rõ. 


(48) - a. Chính anh làm hồng uiệc chờ ai? 
b. Bữ lợi định lấn sang cườn tội chứ gì£ 
e. Thì tôi phải bênh oực era tối chứ ego? 
tủ, Chiểu pháo dáu là hết chữ còn gà nữa? 

Nếu xét kì ÿ nghĩa của chữ chứ, ta sẽ thấy rõ rằng đây 
không phải là những câu hỏi như một số tác giả khẳng. 
định, mà là những câu ghép, trong đó phản dầu là một câu 
trần thuật khẳng định và phản sau là một câu phủ định có 
hình thức hồi được tỉnh lược ít nhiều.` 

Chứ vốn là một kết tổ (hân từ) nối liên một câu trần 
thuật có tình thái hiện thực và một cầu phủ: tình 
ngược lại mà người nói muốn bác bổ: 

198) - a. Đây là cả sòng chữ không phải cá nục. 
b, Tối loàn giáp anh chữ không hễ hgi anh. 

'Vấy thì các câu (25) không phải là những câu hỏi, mà là 
những câu khẳng định được nhấn mạnh bằng một phần. 
ghép có tác dụng gạt bỏ những sự tình khác với sự tình được 
trấn thuật ở phần trước. 
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Trong kbi đó cé một loại câu hỏi về hình thức hoàn toàn 
giống như các câu hồi tổng quát ("eó-không”) nhưng ngữ điệu 
không cao bằng các câu hồi này, phân mệnh để chỉ gồm. có 
một vị ngữ chỉ trang thái, không có chủ đề, nhưng có thể có 

ˆ_ khung để sà cũng có thể có yếu tố tình thái câu, có giá trị 
ngôn trưng khẳng định rõ rằng. 
(?) - số Ảnh bảo như thế có khổ không? 
b. Cử chịu khó học cho hết đại học có phải hơn không? 
© Nghe bố mà lấy nó có phải là sướng cả một đời không? 
4. Giá cử để nguyên có phải là ổn cả không 
e. Cử thể mãi có sất ruật không cơ chữ! 

Đa số các cầu hỏi có giá trị khẳng định là những câu hỏi 
cấu tạo từ một câu phủ định. Trước hết là những câu có 
phần để trực tiếp với vị ngữ là một đại từ nghi văn. 

(38) _ a. Ai (mà) chẳng biết chuyện ấy? 
„NÓ nói thế thủ ai má chẳng tứcP 
©. Ớt nào lá út chẳng cay. 
Gái nào là gái chẳng hay ghen chồng. 
. Ở đầu mà chẳng có người tổt' 
e. Sao tôi lại không hiểu? 
Ê Học thể thì làm gà (mô) chẳng giỏi? 
6. Ruông buồn sao được? 
h. Ti nỗo không sức? 


Bên cạnh đó còn có những cấu hỏi phủ định só dạng 
“không / chẳng (phảù) - oị ngữ - sao ƒ ru” 
(88) - s. Làm như oậy chẳng phải là đề tiện soo? 
b. Được Ngài chiếu cổ chẳng phải lä oinh đự lắm! rut 
©, Há tôi chẳng phải là sự đệ của đại ca sao? 
hay có dạng “khóng / chẳng - dị ngữ - là gì?" 
(80) - a. Chí chẳng đã nhận lời là gì 
b. Cái này chẳng phải của anh là gì? 
©. Bằng chứng chẳng sở sở ra đấy là gi? 
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Đây là những cấu trúc để-thuyết có nghĩa tương tự như 
“Nếu x chẳng là y, thì nó còn có thể là cái gì được?”, cũng. 
chắng khác bao nhiều với những câu như: 


Anh không ném đá thì cái gì đầy? (chỉ vào hòn đá trong 
Khi nói) 


1.14. Câu nghĩ uấn có giá trị phủ định 


Mức thông dụng của loại câu này vượt rất xa ác loại câu 
$ó viá trị ngón trung gián tiếp khác. Trong Truyện Kiểu có 
374 câu có hình thức oghi vấn thì có Z29 câu có giá trị phủ 
định, chỉ có 125 câu là câu hỏi chính danh. Cũng trong Truyện 
Kiểu, có 339 câu có giá trị phú định, thì chí có 110 câu có 
hình thức phú định (có dùng vị từ phũ định như không, chẳng, 
©Rai, còn lại (228 câu) là những câu nghỉ vấn. Số câu nghỉ 
vấn có giá trị khẳng định là 20. 


Ở đây cn phân biệt giữa A, những kiểu câu nghĩ vấn 
phủ định mà Irong những văn cảnh nhất định và với những 
thành phần từ ngữ nhất định, cũng có thể dùng như những 
sâu hổi chính đanh, tuy thiên vẻ phủ định nhưng câu còn 
danh chỗ cho một câu trả lời theo hướng này hay hướng. 
khác, và I, những kiểu cầu nghỉ vấn phủ định không báo 
giữ đòng như những câu hỏi (không bao giờ có yêu cầu trả 
lời với mục đích cung cấp thông tản tuy người đối thoại có thể 
trả lời để tán thành hay phản bác, 

“Thuộc loại thứ nhất có những kiểu câu dùng những từ. 
nghị vấn như ai, g\, mấy, sao, nào, bao, nhiều, bao giờ hay 
những danh ngữ có định tố nghì vấn gi, nảo. 


(31) _ a. Đài khó thể này ai mã làn: dược? (= chẳng ai làm được) 

b, Thứ bút này có thiểu gì ở ngoài phố ¡? (< chẳng. 
thiếu gì) ^ 

e. Vấn đê này tôi làm sao mã giải quyết được? (= tôi 
không có cách gì). 

tả. Thứ máy ấy kiếm ở đầu cho ra dược? (= chẳng kiếm 
đâu ra được) 

se. Có bao giờ người ¿a lại làm an kiểu đó? (= chẳng. 
bao giờ) 
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ENG đã bỏ di nhữ thế thể đi tìm làm gì? (= chẳng đi 
tìm làm gì) 

8- Lẽ nào anh lại chịu lép một bề như thế? (= không có 
Mí gi anh chịu) 

h. Người như thế tài giáo dục thể quái nào được? 

thông có cách gì giáo dục} 


Vấn của tôi thì được bao nhiều mà buôn? (= chẳng 
được bao nhiêu) 

j- Sức chịu đựng của nó thà được mấy đỗi? (= chẳng 
được mấy đỗi) 


k. Anh cần gì phải ghí chép kĩ thế? (= chẳng cần gì! 
Những cầu nghĩ vấn như thế đôi khi có thể trả lời như 
trả lời một câu hói chính danh, tuy câu trả lời đó thường có 
giá trị phản bác hay đính chính và thường là bất ngờ dời với 
người nói. Chẳng hạn các câu 31a, c, đ có thể được trả lời là; 


(33) 4. Anl Bính tám được đấy. (hoạc: Thể mè ạnh Bính. 
làm được đấy - đây đã l một câu phản bác) 
b. Anh cử hỏi bác Táo thà sẽ biết cách giải quyề!. 
€ Gửi mua bên Đức ấy. ` 
d. Ở đời Lý người ta cẵn làm Lheo cách đỏ. 
e. Có thể giáo dục bằng lao động. 
+Ê Để sau này trích dẫn khỉ cần. 
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“rong một loạt những câu nghỉ vấn phủ định có thể xốp 
vào loại này (a thấy đùng những công thức đã quy chế hoá 
(eØ định, thành ngữ hoá) ít nhiều như đu: thua gt, íeh gì. có là 
bqo, ra gi, Ío gì, sơ gì (đặt sau vị ngữ), việc gi, tôi gì, lãm gì, 
sé gi, dời nào, lề nào, sức mấy, ak lại, mấy khi, mấy dời 
{thường đặt ở đầu cầu). 

'Với những công thức này, câu nghì vấn khó lòng có thể 
hiếu như những câu hỏi chính danh và do đó không yêu cầu. 
một cầu trả lời "vào để”, trừ phi đó là một câu hỏi trả lời có 
tính chất “chơi chữ”, chẳng hạn như để trả lời những câu như; 
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(38) - a. Đời nào đàn ông lợi đi đánh một người đân bà? 
b. Tội đi tôi lại phải nhờ nổ giảng cho? 

người nghe có thể nói những câu như: 

(34). œ- Đời náo ¡ à? Đời cái óng Cán ở ngay cạnh nhà tôi 
đấy" ông fa đánÀ tợ suốt ngày. 
È. Ti gì £ à† Cái tội lười học bài của cậu đấy. 

ĐI nhiên, nói không yêu cẩu trả lời không có nghĩa là 
không dự (iệu một lời tản thành, phẫn bác hay bình luận: đó 
à thuộc tính chung của bất kì câu nói nào, 

Loại câu nghi vấn quy chế hoá nói trèn dường như làm 
ghành một khu vực trung gian giữa loại A điển bình và loại 
Ð sau đây, là loại cầu nghì vấn đã hoàn toàn mất giá trị của 
cầu hỏi. 

ñ. Những câu hỏi có bình thức nghỉ vấn nhưng.chỉ có 
TmỆ( giá trị ngồn trung duy nhất là phủ định, được cấu tạo 
theo mật trong những phương thức sau đã 

}; (koàn cầu): Ðđự (e6) phải, Có (phidi) đâu (đấu mất trọng 
ấm khi không được dòng rnột mình). 

\Ì: đặt cổ phải ở đầu một câu trần thuật và đâu ở cuối câu 
feỏ và đảu không có trọng âm), 


li, đặt đâu (e6) phải hay nào (có) phải & đầu một câu 
trấn thuật, 

jv. đặt eó không có trọng &m) ở đầu vị ngữ và đâu (không 
có trọng Âï) ở cuối vị ngữ của một cầu trấn thuật (trong 
những câu tốn tại, xuất hiện hay tan biến, có! đặt ở đầu cá 
phần thuyết), 


` Nếu phản fhuoyt sửa câu lồn tại, _,aở đầu bằng có nư# trong cá “tong tù cô tiên" 
D9 EEEETEEOEEETT-nrETe re. 
_hðng có trọng ân. Trung zường họp đá, hai chữ sẻ sẽ cô lại lâm một. “ong tử có. 
Š0A PS l2nS E15 


408 


CAO XUÂN HAO 


v. đặt nào trước lồi vị ngữ (kể cả phần để của nó) cúa một 
câu trần thuật. 


vi. đặt nảo (có) hay đâu có trước vị ngữ của một câu trần 
thuật (có không có trọng âm). 


Si chú: eở rất hay bị lược bổ trong các phương thức nói 


7 trên khi nào nó không cần thiết cho việc lĩnh hội ý nghĩa 


(biểu hiện và tình thái) của câu, 

vii. dùng vị từ biết với một tiểu cá nghỉ vấn làm bổ ngữ, 

Bị chú: Vị từ biết trong câu này chính là yếu tố bị phủ 
định dưới hình thức nghỉ vấn (chứ không phải càu nghỉ vấn 
làm bổ ngữ). Nó làm thành một yếu tế tình thái màu sắc. 
ngờ vực cho phần ngôn liệu (câu nghỉ vấn bở ngữ), Phương 
thức này khá thông dụng. Trong Truyện Äiểu có đến 36 câu 
dùng biết như vậy (eC Trầm năm biết có duyên gỉ hay khóng?, 
So sánh với dụng pháp của öiết đâu ở mục 1.1.6. Dị nhiên, 
vị từ biết cũng có thể tham gia những câu cấu tạo theo các 
phương thức trên kia như mọi vị từ khác (Tôi đầu có biết, 
Tôi có biết gì đâu). 

Những cãu dùng đấu (e6), đó.. đồu có thể coi như phái 
sinh từ câu trả lời chỉ gồm có Đđu (só) hay Có đấu?. Sự hình 
thành của ý nghìa phủ định của những câu nghỉ vấn này có 
thể hiểu được thông qua cách trả lời tỉnh lược này, 

'Ta thử xét cái eơ chế nghĩa và dụng pháp của những 
đoạn đối thoại sau đây: 

(85) a:- Anh Nam có cho anh hai cuốn sách &? 

+ Đấu (có)?- Có đâu? 

b.- Anh có món tiên sộp thể sao không đâi anÀ chữ 
~ Cá đâu?/- Đâu (có)P/f 

©..Anh mắc bệnh hắc lào rồi. 
- Đâu (e6J211 

cả. - Anh đang có khách ðŸ 
- Ð8u?/t 
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"Những cầu trả lời trên đây là những cách chối cải. Người 
trả lời không trực tiếp phủ nhận sự tỉnh được người đối thoại 
nhấc đến hay đặt thành vấn đề, mà đặt cầu hỏi trở lại để 
tgười kia tự suy ra là sự tình kịa không cõ. Cầu hôi lại ấy là 
một lời thách thức người kia chí ra một bằng chứng của sự. 
tình được nói đến. Chắng hạn câu trả lời ở 35a có nghĩa là. 
“Anh báo anh Nam có cho tôi hai cuốn sách, thế thì xin hỗi 
anh quyển sách ấy bây giữ ở đâu nào?”; ở câu c: “Anh bảo tôi 
mắc bệnh hấc lão, vậy anh thử chỉ tôi xem đám hắc lào của. 
tôi ở đâu?”; ở câu d; "Anh tưởng tôi đang có khách, vậy anh 
thử nhìn xem khách ngồi ớ đầu nào". Những câu hỏi có tỉnh. 
chất thách đố tiền giả định là người hồi tin rằng người kía 
không chứng minh được sự tình được khẳng định hay được 
đặt thành văn để là có thật. Vì vậy nó được hiểu như một lời 
phú nhận. 

“Từ đó cách hỏi phủ định này được mớ rộng ra cho những. 
trường hợp không phải có ý thách người đối thoại chỉ ra cái 
bằng chứng của sự tình "ở đâu", và công thức “có... đâu" hay, 
“đâu có" được quy chế hoá thành một tác tử nghỉ vấn phủ 
định có tự cách ngữ pháp. Tuy vậy, sắc thái thách đố vẫn 
còn để lại dấu vết trong giọng điệu. 

Q8) á. © Jônt qua onh di nhậu say &ñuướt phái không? 
- Đầu có!Jf ®@ 
b. Có phải tôi muốn chẽ anh: đầu †JT dù 
e Có phải tôi không muốn giúp anh đâu?!" 
tả. Đầu cô phi tôi không muẩn giáp anh ?/! _ điũ) 
e,1iọ có đến đâu?/! tì 


Ð Ngân can liểu cân suy là di dịnh một s go định, cào sêz có Hhếcai gi trị 
cứ kưui cứu fũ khẳng định, Tuy nhiễu oó nga không định nóy Khác bắn ngÌVe 
Tiếp Nụ ân (hn tui an Hà dh má ran Mi t x,cÝo on EM 
Lầu khẳng đụnh; một đằng tăốc,d; là tAnyet phac người ngheff bố e 

ph dưặe lên giả dnH, một đông (27, 8, 29 la thách agvSt nghe phà nhớn một 


 Mdhg đi 


40 


CÁO XUÂN HẠO 


£ Trong tử có côn đẳng nào đâu?/! ti) 
ø- Ở đấy (có) di biết tiếng Anh đâu?J! đa 
h.. Nào đối có biểt?/f “ 

Nào có ai đọc được bức thư ấy?ff «) 
j._ Tôi nào có biết! ty) 
k. T6 đầu có biết?j! (vi) 


ˆ_ 1, Biết có được não không mà đến?/! (ải) 


mm, Trăm nấm biết có duyên g hay không? 


“Câu trần thuật làm nòng cốt (ngôn liệu) cho những kiểu 
câu nghỉ vấn phú định có thể có đủ các cấu trúc cỏ thể có 
được của một cầu trần thuật khẳng định hay phủ định, kế cả 
những cấu trúc phức hợp nhất, Nếu đó là một câu cỏ lôi vị 
ngữ phủ định, chỉ có hai phương thức ïi và (ii có thể được sử 
dụng. Sự hạn chế này không ứng dụng cho những câu cỏ 
bổ ngữ phú định (hay nghỉ vấn nhưng không phải 1š" 
nghỉ vấn phù định). So sánh: 

(8?) _ a. Có phải tôi không biết nó không di đâu eỏ dâw†J1 
b. Nào có phải là tôi không biết là nó không; dĩ dâu củ?1 
e, Tôi cớ biết là nó đĩ đâu đâu?/† 
d. Tôi có biết là nó có dị hay không đâu?/1 
e‹ Nó đi đâ (thì) tôi nào biếtJ! 
{. Nó có đi đâu hay không thì nào tối có biết?Jt 

Sự giống nhau (về nghĩa mệnh để và vẻ tình thái cảu) 
và sự khác nhau (về sắc thái giọng điệu và dụng pháp và 
về tình thái của lõi vị ngữ) có thể thấy rõ qua việt so 
sánh những cấu nghĩ vấn phủ định với những câu phú 
định chính danh. 


Chẳng hạn, so cánh các câu (36) với các cầu sau đây” 


ˆ Ching tôi am giữ nguyên chữ đâu trong Khi cÄuyÊn H sân ng tiến pil độn 


-ang câu phủ định chŒ đơnh, i theo ni tóc giã chữ đâu (rong cà hai lại án" 
đồ đếu ñ zẢ tử "bậc Bộ” 


án 


Tiếng Việt ‹ sơ tháo ngữ pháp chức năng. 


(8) -a.. Hôm qua tôi chẳng di nhậu ở đâu mà say cả! 
bì Không hải tối muốn chẽ anh đâu? 
eid: Không phải lẻ tôi không muốn giúp anh đầu, 
1o không đến đâu. 
É- Trong tủ có còn đồng nào đâu! 
8... Ở đây không di bit tiếng Anh cả đâu! 
h.. Tôi không biết đâu, 
1`. Chẳng có aĩ đọc được bức thư ấy đầu. 
dụk. Tôê không Biết đâu. : 
Ì... Không biết có được cào hay không. thì để lăm gi 
mm. Không biết có duyên trầm nan gì hay không. 
Lại so sánh các câu (87) với các câu sau đây; 


(38) - acb.Kháng phải tôi không biết là hỏ không đi đâu cũ. 
7e. Tôi không biết nó đi đầu. 
4. Tối không biết là nó có đi hay không, 
ø.-- NÓ di đâu (thỤ tôi không biết. 
E.- Nó có dị dâu không tử tôi không biết. 

“Ngoài những sự khác nhau về giọng điệu (sắc thái cảm 
xúc) đương nhiền phái có giữa những câu hỗi với những cầu 
trần thuật hay phủ định, điều quan trọng nhất cần nêu lên 
là sự khác nhau về tình thái của lõi vị ngữ lộ rõ qua cập 
(A68) và (3e): Je có đến đâu?/! và Họ không đến đầu. Sự. 
khác nhau này không thấy có trang những câu mà trung 
tâm của lôi vị ngữ là một vị từ "tình" (biết, muốn, côn, có) 
như ở phần lớn các cập khác được lấy làm đẫn chúng, nhưng. 
lại rất rỡ ở các câu mà trưng tâm của lõi vị ngữ là một vị từ 
"động" (câu “biến cố” ‹ hành động hay quá trình). 


“Ta thử so sánh: 
(40) a. Mó có đánh mày đâu?{†_ si. Nó không đánÀ mày đâu, 
b, ào củ ai bồ cuộc dâuÈ}!_ Đ. Chẳng có di bộ cuộc đâu. 

e. Nô có nói gì dâu?jt £ N không nói gì đâu. 

4. Ngói có rơi đầu? „_ *: Ngôi không rơi đôn. 


4l2 


CAO XUÂN HẠO 


se. Nó đã chất đâu? €. Nó chưa ciết đâu. 
Ê Nó có ngã đâu mỡ dạu#j1 ƒƑ. Nó không ngã dâu. 

Điều có thể thấy rõ là cũng như trong hai cầu (36 và 1}. 
trong các cầu (40) ở dãy bẽn trái, sự tình được hiểu là thuộc 
VỆ quá khứ, còn trong các cảu (40) ở cột bên phải cũng như. 
trong hai cầu 88e và ¡, sự tình được biểu thị là dự tính cho 
tương lai`. 

Hàm nghĩa "quá khứ (“trước khi tôi nói đây, sự tình 
được tiên giả định không hể diễn ra”) là một hệ quả tự nhiên 
phủ định: người nói đã làm như thách người 
nghe trả lời câu hỏi cũa mình, thì hành động ngôn từ đỏ tất 
hiên phải tiển giả định rằng người nghe đã biết cái sự tình 
hữu quan có diễn ra hay không. Câu Nó có đánh máy đâu?/? 
tiên giá định rằng người nghe có một hành động, một thái 
độ hay một lời lẽ gì đó làm như thể là đã bị “nó” đánh. S 
sánh: 


(41) a. Nó có đánh máy đâu mũ máy khác? 
b, Nó có đánh mày đâu mà mày bảo lá nó dủnh? 
e. Nó có đánh mày đâu mà mày làm loáng lên (hế? 
Phần sau của những cẩu này khó lòng có thể lấp 
vào những câu phủ định chính danh cũng một nội duni: 
mộnh đề: 
(42) a ? Nú không đảnh mày đâu mê mày khóc? 
b. ? Nó không đánh mày đâu mà mày bảo là nó đánh P 
ÁN không đánh mây đâu mà mày làm todng lên 
hư thế? (cƒ: cu 40/) 
Trái lại những câu phú định như vậy thường đi dồi với 
những ý khuyên răn về thái độ đối với sự tình trước mắt, như: 


Ì Nếu bử chở đầu lrong các ca: chổ địa, cải hàm ÿ "Hưng la"đồ không côn nữa, 
Vy nhõng ý hiến đóng nhất chữ đâu cũng cuối chu ngÌủ tấn pitì đií với? đấu 
cùng  cuốtcđm phủ định chí¡k dan; kh lòng c thế chấp nhện dược. 
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(48) - a- Nó không đánh mây đâu mà sợ. 
b, Cứ chơi uới nó dị. Nó không cần đâu mà sợ. (nói vễ 

một con chó) 
©. Cứ lấy xe mà đi Đà Lạt. Nö không hồng dạc đường du” 

1-1.8. Cầu nghỉ ấn phòng doán hay ngờ uực, ngắn ngại 

Những câu nghỉ vấn mở đầu bằng phải chăng, hay là, 
+hông biết, biết (+ tiểu cú nghị vấn làm bổ ngữ), liệu (+ tiểu 
cú nghỉ vấn làm bố ngữ) hay kết thúc bằng chăng, &hông. 
biết, nhỉ, đây, bây giờ bày tỏ một thái độ phân văn, không. 
quả quyết, ngờ vực, ngắn ngại đối với tính chân xác của 
mệnh để dược biểu thị trong cầu. 

(44) - a. Ông tả không nỗi gì cả. Phải chăng ông ta không. 

lận mình# 

b. Ông ta không nói gì cả. Hay là ông không lăn mình? 

©. Không biết là có đến được Lai Châu trước khi trời 
tấi không. († 

4. Nổi đây liệu anh ấy có chắn mình khôngŸ 

e. Bây giữ biết làm thế náo đây? Đến rút lại dơn chang? 

{. Cô ta cứ thở dài chẳng nói gì. Cô ta có chuyện gì thể 
không biết? 

#. Sao nó cử hoãn hoái thế nhỉ? 

h, Trong thu hành này ta phải từơm gì đáy? 

1, Biết làm thế nào bảy giờ? 

Đặc tính dụng pháp của những câu nghỉ vấn này, so với 
cñu hói chính danh và những cáu nghỉ vấn có giá trị ngôn 
trung gián tiếp là có thể dùng trong độc thoại hay trong đối 
thoại, có thế được trả lời trực tiếp (*vào đẻ") hay không trực 
tiếp, hoặc không cần được trả lời. 


1.1.8, Câu nghị oấn cô giá trị cảm thán 


Có nhiều kiếu câu cảm thán sử dụng một hình thức 


nghị vấn nhưng lại mang một ngữ điệu có sắc thái căm 
xúc, và không hề yêu cầu trả lời, Hinh thức nghí vấn chỉ lố. 
ra ở một số từ ngữ nghỉ vấn hay bất định ðiết mđy, biết 
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Bao, bao nhiều, chừng não, nhường nào, nhường bao, soo, 
đâu, (đa... chưa, gì (mà)) và ở cách cấu trúc câu mà các từ 
ngữ này yêu cầu. 


(48) s. Đẹp biết bao! 
b. Được như thể thì hay biết chủng não! 
©, Trời hóm nay sao mà đẹp thết 
tả: Ăn gì tơ lớn dẫy dà làm saof 
e. Người đâu mã tốt thếT 
Ấ. Đã xẩu hổ chưat 


“Mối liên quan giữa cằm thán và nghì vấn có thể quan sát 
thấy trong rất nhiều ngôn ngữ, đặc biệt là trong cách dùng, 
sác từ nghỉ vấn như Anh: Hou, øka(; Pháp: coubien, quei; 
Ag: koŠ, kakoj, skol ko. 

1.8. Câu trần thuật và những giá trị ngôn trung. 

được đánh dấu 


Nếu cân cứ vào hình thức cá pháp của câu, trong tiếng 
'Việt không có sự phân biệt rõ nét giữa ba loại cáu của ngữ 
pháp cổ điển: trần thuật, nghị vấn và mệnh lệnh. Ngay tin 
câu trấn thuật và câu nghỉ vấn, như ta đã thấy, cũng không 
có một sự khác nhau rõ rột nào về cấu trúc củ pháp củn câu. 
Sự khác nhau gói gọn vào việc sử dụng một số yếu tổ tình 
thái riêng cho mỗi loại cầu. Giữa câu “trần thuật thuần tuý" 
(nếu cứ tạm coi là có một thứ câu như thổ] và cầu "mệnh 
lệnh", lại càng không có gì khác nhau. Sự khác nhau đó 
chẳng qua là ở việc sứ dụng không bất buộc một vị từ tình 
thái vị ngữ là ñấy và một vị từ đi dùng như một tiểu tế "ngữ 
khí”, cùng chẳng có tính chất bắt buộc gì hơn, Còn như việc 
lược bỏ chủ để, thì đó tuyệt nhiên không phái là thuộc tỉnh 
riêng của câu mệnh lệnh (x. Chương II, \.1 ) và cùng hoàn 
toàn không bắt buộc. Cách “đánh dấu" của "cầu mệnh lệnh” 
không có gì rõ hơn cách đánh dấu bất cứ giá trị ngôn trung, 
nào khác, như hứa hẹn, đe đọa, trách móc, khen ngợi, v.v., 
thậm chí cũng không rõ hơn cách đánh dấu những tình thái 
của lõi vị ngữ và cách đánh đấu những sắc thái cảm xúc 
bằng tiểu tế cuối câu. 


4 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


Thật vậy, “thức mệnh lệnh" trong tiếng Việt được xử lí 
hoàn toàn như một tỉnh thái của hạt nhân vị ngữ. và cần 
được miều tã ở phản dành cho yếu tế này. Một biếu hiện 
khác của hành động cảu khiến sẽ được miêu tả ở mục cầu 
tgôn hành dưới đây (1.8). 


đụ 


Câu ngôn hành. 


Câu ngôn hành là một loại câu trần thuật tự biểu thị. 
Nói như vậy có nghĩa là trong khí các câu trần thuật khác 
biểu thị (chủ những sự tình diễn ra trong thế giới (hiện 
thực hay tưởng tượng) ở bên ngoài cái câu đang được nồi ra 
{kể cổ tâm trạng của người nổi, cả những hành đông ngôn. 
từ của người kháe hay củn chính người đang nói nhưng 
được thực biện váo một lúc khác), thì một câu ngôn hành 
lại biểu thị chính cái hành động được thực hiện trong khi 
nói nớ ra và chính bằng cách nói nó ra. Kiểu câu này vận. 
dụng một loại vị từ, (vị từ chỉ hành động) mà J. L. Austin 
(1969), và theo sau ông là một số tác giá khác, gọi là "vị từ 
ngôn bành” (hay "vị từ ngữ vị" theo Nguyễn Đức Dân 1984 
và Nàng Phê 1984) (Từ đây sẽ gọi lại là ơị từ ngón Hồn 
và viết tất là VPNH). VTÝNH là một vị tử mà khi được dùng 
trong một điều kiện nhất định thì ngay việe sử dụng nó 
cũng chính là cái hành động được nó biểu hiện. Chẳng hạn. 
khi tôi nói 
(46) Xu hứa uới anh là tôi sẽ đến 


thì bản thân câu nói ấy cũng chính là cái hành động “hửa” 
được biểu biện bằng VTNH hứa mà tối sử dụng trong câu. 
Hoặc khi tòi nói “Tôi xin lỗi anh”, thì như thế là tôi đã làm 
trên cái việc được gọi là “sín lỗi anh”. Câu được phát ngôn 
đông thời là tín hiệu và là hành động được bảo hiệu, phát 
ngôn với hành động là một (chứ không phải là phát ngôn đi 
đôi với hành động được biểu hiện như khi tôi vừa đốt một. 
cuốn aách vừa nói "Tôi đốt cuốn sách này”, hay vừa nói “Tao 
giết mày" vừa đâm chết người đối thoại, mà cũng không. 
phải là phát ngôn thổ lộ một cảm xúc, một ý nghĩ hay diễn 
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đạt một trạng thái đang cả trong người nói. như “Tôi cho 
rằng anh đúng”, “Tôi mệt quá”, hay “Tôi yêu anh”, 


Đây rõ rằng là một nét đặc trưng riêng của tín hiệu ngôn 
ngữ, và không có một hệ thống tín hiệu nào có được một cái 
gì tương tự như thể, kế cà những hệ thống trực tiếp biểu 
hiện ngoại giới không thông qua ngôn ngữ, mặc đầu chưa 
thấy tác giả nào nói về điểm này. Một hộ thống tín hiệu như. 
các cử chỉ có nghĩa chẳng hạn chỉ có thể biểu hiên những cái 
gì không phải là chính những cử chỉ ấy. Một cử chỉ biểu hiện. 
một hành động không bao giờ có thể đóng thời cũng là cái 
hành động được biểu hiện ấy. Khi tôi làm cái cử chỉ giơ can 
tay lên như thể sắp giáng xuống đầu người đối thoại để dọa. 
hắn ta, thì cái cử chỉ ấy biểu hiện hành động “đảnh", nhưng, 
tuyệt nhiên không phải là hành động "đánh", còn nếu 
giáng tay xuống đấu người kia thật, thì đó là hành động 
đánh thật sự, chứ không còn là tín hiệu của hành động 
đánh, không còn là cử chỉ hàm dọa nữa. Trong khi đó, một. 
câu nối như “Tôi xin lỗi anh” vừa là tín hiệu biểu hiện hành 
động xin lỗi, lại vưa chính là hành động xìn lỗi nữa. Ngay từ 
định nghĩa của VTNH ta cũng thấy rằng một vị Lừ đúng gọi 
là VŨNH chỉ có thể Tà một vị từ biểu thị một hành động mà 


` Tang ¿ớt tới báo của Nguyễn Đức Dân (1934: 29), những câu "Tái li lùng 
“Tội che nàng. " được Mọi le hông câu dùng VỀNII. ft ra la cũu trên 
(hiến lững của Ngv›ễm Dưc Dân) cảng v lợi tị 0 được đồng Ireng tô đay‡t 
"hiền không cô liên quen gt Tấn HA ngôn tðnh cöa trtfs tiên 4 vì Màng hà hi 
trằng) kh2ng hế biểu hiện Aoah động, ạt cảng Ahdny Miu lrện những hú động 
được Huục luện tháng qua nga tự, Đ lA năng câu rận thưật bÌnh hưủng, ng 
“hông vị c0 =gh† hình Tuưỏag, Sự ác giả ón ổn lo vì cde VN hÌnh 
“cũng "iầy 2" ruột cái gì cảa ng uỷ nhết, Nhưng guảa VPNHÍ c cỉ bế Tem nghệt 
SỐ một sự Ra uy si goan Izờng v ô tương ứng bớt sợ hóc n3ou gườy hôn, 
“Săng ng trung co hônh động mệnh để (ah định)" mi hhậm định thể đúng 
.Xey ti e côi chân IL/AhSo] qua! căn hãnh động đủ thông Cho nữa cọ thể nội. 
“Hắn bảo ti la hán hat tàng cễ tôi nương bẩn sẻ hài lòag gì đâu", chở không tuš 

ải “Hóa bảo tô là hổn sa ốc nuơng hến có xía ỗi đâu vBht Thần” dã nà vài 
cụ "Tất sa ỗi anh "lôi Mộng thể nái hắn Miãng xin ti. Còn hành dàng xin 
Bá 9 chân Hàn bo kiônglạilà nội chon hếc Miông cả ân qm in 
“hiện Puựccủo ân Viện hành động “mm tô” 
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cách (hay một trong những cách) thực biện bình thường là 
thông qua ngôn ngữ, và cọ thể là thông qua việc sử dụng 
chính cái vị từ ấy. Trong tiếng Việt có thể kể; 


nói bảo báo thưa thông báo 
tuyên bố - bày tổ loan báo chào ®ồi 

mới xi xialỗi xin phếp - cho phép 
chỉthị — khuyên —- uan cđa chúc 

cẩu khẩn chúc mừng yêu cẩu - ra lệnh -- khen 

can cẩm từ từ chối _- từ biệt 
phần đối cảichính - hứa thê nguyện. 
làng — cơm đoan - bảo đầm chị. chịu thua 
kiểu thử thật - thủ nhận thừa nhận công nhận 
cảnh cáo tố cáo lnán - kêu gọi - và. 


Những vị từ và vị ngữ trên đây có thể chia làm hai loại: 
øại cẳn có một bổ ngữ chỉ nội dung mới làm thành một phát. 
ngôn ngôn hành được, như sói, kuyên, can-đòan, và loại 
không cần một bế ngữ như thế, như chảo, sử, cám ơn. 


Cẩn nhấn mạnh đạc biệt rằng cái hành động được một 
VTNH biểu hiện phải được thực hiện bằng cách sử dụng 
chính cái VTNH ấy thì câu nói mới cố tính ngôn hành, vì số 
nhiều vị từ biểu hiện một hành động ngôn từ. nhưng cái 
hành động đó lại phải được hiện thực bằng một phát ngôn. 
không chứa đựng vị từ ấy, chẳng hạn như: 


máng — chửi chè  xiuủ - phibáng dạy 


đề rần khuyên can — răngẲới đe 
dọa quà — qnủi - xinxổ - củi xa 
nịnh —- tông bốc xửi bẩy than đọc ngâm 
!han thề xúc siểm mách - giờm - tán tổ từnlí 
lồo nài - ma trêu — gheo  ueuăn - rử rẻ 
và, › 


"Để thực hiện những hành động ngôn từ được biểu hiện bằng 
những vị từ hay vị ngữ trên đây, không thể dùng những câu có. 
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cấ vị từ Ấy được. Chẳng bạn để mắng hay chửi ai, khăng thể 
nổi “Tao chửi mà", “Tọo mắng mày” để nình hay tản ai, không 
thể nối “Töi nặnh anh”, “AnÀ xen dân em”, “Tôi xin tông bốc đẳng 
chế” v.v. và du sau những cầu như thế cố thể thêm một bổ ngữ 
chỉ nội dung của sự mắng, ninh mớ đầu bằng rằng như; 


(1) a.* Tao mắng mày rằng máy là đỗ ngu. 
b, * Tối xin nộnh anh rằng onh giỏi nhất lớp. 


thì ta cũng không có được những phát ngôn ngôn hành, 
Những câu như trên chỉ có thể là những câu trắn thuật (nếu 
là những câu có thể chấp nhận đưýc) và những vị từ kể trên. 
tuyệt nhiên không phải là những VTNH'. + 

Mặt khác, có vỏ số phát ngôn mang tính cách một hành 
động thương được biểu hiện bằng một VNH, nhưng lại không 
dùng đến VTNH ấy: những phát ngồn như thế cùng tuyệt 
nhiên không phải là những phát ngôn có tính ngôn hành. 
Chẳng hạn, để gi an ai, tạ có thể nói “Tôi sẽ không bao giờ 
quên ơn anh”, "Vừa rồi không có anh tôi chế, mất", "Nhờ 
anh tôi mới có được ngày hôm nay", v.v. Để thẻ, ta có thể nói 
“Có trời đất chứng giám, tôi không hé trả thù anh”, "Tôi mà 
nói xấu anh thì tôi là con chớ”, v.y. Để ửa điều gì, ta cá thể 
nói "Chiểu nay dù có sốt tôi cùng nhất định sẽ đến gập anh”, 
Những câu như thế đều là những câu trần thuật thuần tuý, 
chừng nào mà người nói không (hêm vào trước đó những 
phần mở đầu dùng VTNH một cách hiển ngôn như “Tôi cảm 
ơn anh”, “Tôi xin thé”, “Tôi xin hứa rằng" v.v. Điều này toát 
+a một cách tất yếu ngay từ định nghĩa của tính ngôn hành, 
và một “phát ngôn có tính ngón hành hàm ẩn” dĩ nhiên là 
một thuật ngữ tự thân mâu thuẫn (contradietio in terminìs), 
vì tính ngôn hành giá định việc sử dụng VTNH. Vi thứ tì 


` Cụ vị dụ cuối củng cử thế chấp nhận được trog mộ ình luồng nhái định, tà nếu 
“le hình thức tuân lộ cũng cá thể nối lo agð% hànu Những ki tràng lúc mài 
“đu ny, 6i” không BỂ ly c ciệc nịnh anh cidf nào ít chư rẻy không côn mong 
"tính chát ngôn hành nữa. 
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thừa nhận sự tồn tại của những phát ngôn ngôn hành "hàm. 
ổn” thì tất cả các phát ngôn có thể tưởng tượng được đều có 
tỉnh ngõn hành, không trừ một phát ngôn nào, vì bất kỉ một 
phát ngôn nào cũng đều có một phần mở đấu ngón hành 
hàm ẩn lä “7õi (xin) nói rằng”, và do đó việc phân biệt ra 
loại câu ngôn hành trở thành hoàn toàn vỏ nghĩa l. 


“Tuy nhiên, đổ chính là quan điểm của J. L. Austin (196) 
và J, R. Seane (1969). Hai tác giả này chủ trương căn eứ 
hoàn toàn vào lực ngôn trung của câu được phát ngòn để xác 
định đó eó phải hay không phải là một câu ngôn hành. Nói 
một cách khác, bất kì câu nào có giá trị ngôn trung đều là 
một cầu ngôn hành. 

Ở phần Dân luận, ta đã thấy rõ cách E. Benveniste phê 
phán chủ trương này trên quan điểm của ngôn ngữ học. Vấn. 
để ở đây là cách trả lời câu bồi sau đẩy: giữa hai câu (48) ä 
và b dưới đây có gì khác nhau không? 

(48) - a. Tôi khẳng định rằng Giang chưa đến. 
b. Giang chưa đến. 

Chủ trương coi hai câu này là đồng nhất với nhau biện 
luận rẰng trong cầu a lực ngôn trung (tình thái của câu) được 
viểu thị một cách hiển ngôn, nhưng cả hai cầu đều biểu hiện 
một sự tình duy nhất. Lại so sánh hai câu: 

(46) - a, 7e ra lệnh cho người lên đường ngay. 

b. Người hãy lên dường ngay. 
ta công thấy một tình hình như vậy: tuy lực ngôn trung chỉ 
hiển ngôn ở a, nhưng cả hai câu đếu biểu thị lệnh za đi. F. 


Ð Vị ông nhận trấy đu này, có I4 giã cọ nứng câu sơn đấy lá ung câu ngôn 
“hàn: “hếo võ cái cữc” "May mà củn eói đi nữa thì đồng có trách”tiioẩng Phế 
Tội: L2) Dây là những cu cảnh cáo có hinh thức trần /be§t lay mỹnh lệ cô 
điệu Hiện. Đây cũng A những hành động ngân tĩ [nh bố cứ hát Ngôn sàn) cóglá: 
Tri ngân trung nát định. nheg thông páat lẽ những cự ngôn Tàn. 
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Récanati (1981161) thấy có thể công thức hóa cầu a bằng 
hai lược đỗ khác nhau: 


1. Lệnh (pgười nghe ra đi ngay) 

9. _ Gệnh ra đi ngay do người nói truyền cho người 
nghe) (dấu  —_ là đấu của G. Frege dùng để chỉ tình thái 
thực hữu ứng dụng cho ngôn liệu trong hai ngoặc đơn). Như. 
Vậy Rẻeanati thấy cả hai quan điểm (của Austin và của 
enveniste) đều có thể chấp nhận được. Theo quan điểm 
sau, tính (tự) biểu thị chỉ có trong các tầu a. 


ĐỀ thấy rõ hởn nữa thực chất của aự tình, ta hãy xét 
thêm những trường hợp sau đây: 


(00) _-a. Tôi xín cam đoan là mai cháu sẽ đi học đứng giờ. 
b. Maf cháu sẽ đi học đúng giờ. 
(B1) a. Tôi khẳng định là các hành tính quay xung quan: 
đe bì sao. 
b, Các hành tính quay xung quanh các uì 3a9. 
(6#) _ a. Tôi tuyên bố khai mạc hội nghị. 
b. Cước hội nghị đã (được) khai mạc. 


'Qua những sự đối chiếu trên đây, ta thấy hành động ngôn 
từ được biểu thị trong các câu a trước hết là một hành động. 
nói về mình, tức vẻ bản thân người nói, yếu tố chủ quan lộ ra 
một cách hiển ngồn. Khi nói các câu b, người nói coi câu nói 
của mình như một điều gì không lệ thuộc vào chì quan mình, 
nhất là khi nhận định một sự tình hay nói chung là làm một 
hành đông ngôn trung mà Austin xếp vào loại phán định 
(verdietive) hay trình bày (expositive) (nhưng ngay cả khi làm 
một hành động pgõo trượg thuộc loại hành chức (exoreiljve) 
như ra một mệnb lệnh hay tuyên bố khai rmạc một cuộc hội 
nghị cũng vấn có một chút gì như thể: cÝ cáu (520). Chỉnh vì 
vậy mà câu (51a) nghe bơi kì quặc; có cái gì xuất phát từ chủ 
quan khi điều được nói ra (“các hành tỉnh quay xung quanh 
các vì sao”) là một sự thật được mọi người công nhận? 


Hơn nữa những câu thuộc loại phán định hay trình bảy 
mà không dùng VĨNH (các câu 48b, S0b, 51b, 52b) là những, 
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sâu trần thuật bình thường: nó đều có giá trị chân-ngụy, 
trong khi sự có mặt hiển ngôn của VTNH trước những câu 
đó làm thành những câu cổ giá trị xuyên ngôn hay không 
là tuỳ tư cách xã hội của người nói. Khi nói cầu (50b) rồi, 
mà hồm sau coa người nói vẫn không đi học đúng giờ, thì 
Sâu đó sẽ sai sự thật, còn đối với câu (0a) thì không thể 
tói như vậy, vì không thể vì thế mà cho rằng người nói cầu 
đó không bẻ nói câu đó. Đối với cầu (48a, b) cũng vậy. Câu 
Giang chưa dến có thể sai sự thật, nhưng câu Töi không 
đính rằng Giang chưa đến không thể sai sự thật được, vì 
dù Giang có đến hay không thì việc người nói đã khẳng 
định rằng “Giang chưa đến" vẫn là một sự thật. 


Một‹v| từ được gọi là ngôn hành chỉ có tính chất ngôn 
hành trong những điều kiện nhất định, khá ngặt nghèo: 


ï„ Chủ ngữ cúa nó phải là ngồi thứ nhất (chủ ngữ ấy có 
thể ẩn): nếu đó là ngôi thứ hai hay thứ ba, câu nói có được 
chỉ có thể!lÀ trấn thuật, vì trong Èit¿ một người nói “nó hửa”, 
hãy “mày hứa”, thì người đó tuyệt nhiên không h hứa gì cả 
mà "nó" hay "mày" cùng không; 

¡i. Vị từ ấy phái được dùng ở thì hiện tại của thức chỉ 
dịnh trong mệnh để chính của câu, vì chỉ có như thế thì cầu 
nói mới có thể đồng thời là cái hành động được nó biểu 
biện; nổu vị từ ấy được đùng trọng một mệnh để phụ (trạng. 
ngữ, hay bổ ngữ) hoặc ở một thì không phải là hiện tại 
(hoặc trong ngừ cảnh có cái gì cho thấy nó không có ý 
nghĩa "thì hiện tại”) thì câu nói không thể có tính ngôn 
hành được nữa; 


ii Ý nghĩa ngôn hành chỉ thật mình bạch khi nào vị'từ 
hữu quan có một bổ ngữ chỉ đối tượng tiếp nhận cái hành 
đông ngôn hành được biểu thị, và đối tượng đó thường thường, 
phải là ngôi thứ hai. So sánh: "tôi hứa”, “tôi hứa với anh”, 
“tôi hứa với nó", cấu thử nhất có được tính ngôn hành hay 
không là hoàn toàn tuỳ ở tình huống và ngữ cảnh; câu thứ 
hai gần như chắc chắn là ngôn hành; câu thứ ba chỉ có thể 


là trần thuật. 
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Mức ngặt nghèo của những điều kiện quy định tính ngồn 
hành còa các VTNH có thể khác chau tuỳ theo nghĩa của 
từng vị từ. Chẳng hạn có những vị từ chỉ có thể có tỉnh ngôn 
hành trong một bài diễn văn đọc trước mật cử tọa, chứ không 
thế só tính chất đó trong một cuộc đối thoại bình thường 
giữa hai ba người trong sình hoạt hàng ngày, như lổ cđo, 
loan bảo, công bố. Chẳng hạn khí tôi nói với người có mật 
duy nhất trong phòng: 


(63) Tối tổ cáo anh. 


thì tôi không hể làm cái hành động "tố cáo”, vì tố cáo là nói 
cho ït nhất một người không phải là người bị tổ cáo biết, Còn 
đứng trên diễn đàn mà nói với cử toạ rằng: 


(4) _ Tôi tổ cáo hành động đã man đó trước pháp luật. 
thì câu nói đó chính là một hành động tố cáo. 


Tất cả những điều đả trình bày trên đây vẻ tính ngôn 
hành cho thẩy rằng không làm gà có những vị từ thường 
xuyên mang tính ngôn hành, mà chỉ có những phát ngôn 
số được tính ngôn hành trong những điều kiện nhất định 
nhờ nó phát huy được một khả năng đặc biệt của một sổ vị 
từ. Từ đó có những tác giả phủ nhận bản chất ngôn ngữ 
học của tính ngôn hành, nhất lA khi thấy rằng trong những. 
ngôn ngữ như tiếng Anh hay tiếng Pháp, tính ngôn hành 
hình như không được đánh dấu bằng một (những) tiêu chí 
ngôn ngữ học nào, mà hoàn toàn do tình huống quy định, 
thành thử nếu không chứng kiến cảnh huống thực của phát, 
ngôn hoặc không đưa được vào nội đung của cuộc đối thoại 
do một ngữ cảnh thíeli hợp thông báo thì không thể phần 
biệt được một phát ngôn ngôn hành với một phát ngôn 
bình thường (trần thuật hay cầu khiến, v.v.) (Berrendonner 
1981:10086). 


Vậy ta thử tìm hiểu xem trong tiếng Việt tình hình 
rả 8A0. 


So sánh các câu sau đây: 


“a 
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(6B) a. Tôi hửa là đối sẽ di. 
b, Tôi hứa sẽ đi, (câu của Hoàng Phê dùng làm uí dự 
cho mật phát ngôn ngôn hành: Sả4) 
©. Tôi có (đã) hứa / là tôi sẽ đí. Juới anhƒ' 
d. 7i đúng ha (oởi anh) là tôi sẽ đi. 
e. Tối xi lửa là tôi sẽ đi. 
É. Tôi xin liêu sới anh là tôi sẽ đi. 


ta thấy cầu a cá thể hiểu như ngón hành hay trần thuật tuỳ 
tình huống, ngữ cảnh và ngữ điệu; câu b khó lòng có thể 
hiểu là ngôn hành nếu không có một ngữ cảnh thật đặc biệt; 
bai câu c và đ chỉ có thể là trắn thuật, dù ngữ cảnh như thể. 
nào cũng không thể hiểu thành ngôn hành được; hai cầu e 
và f chỉ có thể hiểu là ngôn hành, dù tách ra ngữ cảnh. Nếu. 
sau các câu từ a đến e có thể nói thêm những cầu ahư: 


(66) _ a. hưng báy giờ tôi không di nữa. 
b, Nhưng rồi lại không đi được. 


thì sau câu đ có thể những câu nói thêm đó không được tự. 
nhiên, nhưng nếu thêm vào cầu d: 


thì trời dể mưa, không sao đi được. 


thì sả câu lại boàn toàn tự nhiên. Còn sau hai cầu e và f' 
tuyệt đổi không thể nói thêm những câu như thế được. 


Nghĩa ngôn hành hoàn toàn minh xác của hai câu này. 
cho (a thấy tác dụng của xin như là một tác tử (operator) 
đánh đấu tính ngôn hành của phát ngôn cũng như của vị từ. 
đi sau nó, một cách độc lập đổi với ngữ cảnh và tình huống, 
đối với sự có mặt hay không có mật của bổ ngữ chỉ người 
tiếp nhận ớ ngôi thứ hai. 

Bản thân xin là một VTNH tuy hành động “xin" có thể, 
thực hiện bằng phương tiện phí ngôn ngữ. 


tố?) œ (T6Ù xin anh cây bút. 


9. Töi xí: anh. (để yêu cầu người tiếp chuyện tha thứ 
eho mình hay cho một người khác, hoặc bót giận, 
hoặc đừng nói đối, nói phết nữa, v.v.) 


CAO XUÂN HAO 


Khi được dùng như một vị từ tình thái với một VINH. 
làm bể ngữ, nghĩa riêng của nó có phẩn mờ đi (ngay cả 
nghĩa "thỉnh cấu”), và vai trò chủ yếu là báo hiệu một phát 
ngôn ngôn bành. liên cạnh xin còn có từ tổ có đới (hay xớt có 
lời) cũng là một tác tế làm cho vị từ đi sau có được tính ngôn 
hành một cách chấc chấn. Dùng xin, có đời hay xin có fời, câu 
nói sẽ có tính ngôn hành ngay cả khi bổ ngữ chỉ người tiếp 
nhận là ngôi thứ ba: 

(68) - a. Con xin chính thức hỏi Lan làm ợ. (nói uời bổ mẹ. 
của Lan) 
b. Tôi có lời khen ngại các đẳng chỉ độ. 


Hơn nữa, nhiều kbi xi: và eở (ði còn làm cho những câu 
nói không dòng VTNH có được ý nghĩa ngôn hành: 
(69) a. Tôi xửn gời lời thám anh. 

b, Tối có lời chúa buồn nói gia đình. 
(se, “Tôi gửi lời thăm anh” và "Tôi chia buồn với gia dình” 
đều có thể hiểu là câu trần thuật không khác gì "Tôi gửi thư. 
thâm anh" và “Tôi rất thông cảm với gi& đình.) 

“Câu (65c) và (54) cho thấy rằng có, đã, đang có tác dụng 
ngược lại: báo hiệu tính trần thuật, không ngôn hành, của 
âu nói. Nói chung các vị từ tình thái, kể cả những vị từ lình. 
thái có ý nghĩa thể hay thì (như sè) đều có tác dụng tiêu cực. 
đối với tính ngôn hành như vậy, tuy có những vị từ tình thái 
như muốn, cần, phải, buậc lồng phải, thấy cán, có thổ, dám, 
cổ về như không có tác dụng đó. Những câu như: 

(60) _ a. Tôi (buộc làng) phải cảnh cáo anh, 
b. Tôi (thấy) cần bảo cho anh biết rằng... 
©. Tôi muốn khuyên anh đừng đến đây nữa. 
d. Tôi có thể xin anh điểu thuấc không? 
e. Tôi dảm cam doan rằng tố: sẽ đoạt giải. 


trên thực tế cũng có giá trị ngôn trung như những phát ngôn. 
ngôn hành, vì người nghe phải hiểu những câu trên như. 
những lời cảnh cáo (a), những lời khuyên (b), v.v. Tuy nhiên 
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đây vẫn không phải là những câu ngôn hành thực sự, 
và cách hiểu đó không phải có được một cách Urực tiếp từ cấu 
trúc hình thức của câu, mà phải thông qua một sự suy diễn, 
tuy là một suy điễn cực kì đơn. giản “thấy cần xin lỗi” tức là 
có ý xin lỗi, đà nói ra là “muốn. khuyên” tức là có ý khuyên, 
v.v, Những câu như (60) xét trên bình diện cấu trúc hình 
thức, đều là những câu trần thuật, 


“Trường hợp của đang có về khó hiểu hơn. “Trong cầu (55đ) 
Túi dang hữa uất anh là tôi sẽ di, vị từ tình thổi đong đường 
"như cho biết rằng sự việc hứa đang diễn ra khi nói câu này, 
“Thật ra nó có tính trần. thuật rồ ràng đến nỗi gây thành một 
mmẫu thuẫn tương tự như trong, T6 đang đàm thỉnh. Trong cÃ 
bài cầu, dang đều không thể hiểu như chỉ tính đồng thời 
giữa câu nói với nội dung ý nghĩa của nố được. Sở đì câu. 
{ðđ) có thể bổ sung thành “Tôi đang hứa với anh là tôi sẽ đi 
thi trời đổ mưa không sao đi được” chính vì lẻ nó có thể hiểu. 
như trần thuật một sự việc Xây ra trong quá khứ. Mạt. khác, 
nếu không bố sung thôm phản. ®au, câu này cũng có thể được. 
hiểu như nhắc lại một lời hứa cho đến nay vẫn còn giữ nguyên 
giá trị. 

Những từ phủ định như không, chẳng, chưa, hay có hàm. 
# phủ định như foan, suýc, thiểu chút nữa, dĩ nhiên là có tác 
đụng tiêu cực đối với VTNH dúng sau nó, vì nội dưng của 
những câu như thể chính là cho biết rằng người nói không 
làm cái hành động ngôn từ được biếu hiện bằng cái VẪNH đị 
sau từ phủ định, rất khác với khi dùng những VTNH có 
nghia “phủ định” trong những câu như: 


(6l) Tối (xin) phủ nhận rằng tôi đã hứa oới anh như thế, 


“uy vậy, trong câu sau đây hình như #uóng vẫn duy trì 
tính ngôn hành của cầu: 


(63) - a. Từ nay tao không nhận mây là con nữa (s8: lừ aay 
tao nhận mày là an) 


âu này rõ răng là đồng nghĩa với (và có biệu lực tương 
đương với): 


46 


CAO XUÂN HẠO, 


'b. Từ ngy tao (l mày, 


“Thế nhưng hai câu này chỉ tương đương về nội dung, chứ 
trên bình điện biểu đạt nó vẫn khác nhau về cơ bàn, Một 
đầng là một hành động ngòn từ mà cách thực hiện chỉnh là 
dùng VTNH từ: mặt đằng là một cầu nói có tính trần thuật 
thông báo sự mất hiệu lực của một mối liên hệ đã có từ trưởc 
tới nay, Nghĩa của câu (82a) chính là “tao từ mày”, nhưng đó 
dù sao cùng vẫn là một nghĩa phái sinh, một nghĩa được 
điễn địch ra, chứ không phát là nghĩa trực tiếp. Nồi chung. 
không... nữa đặt hai bên VĨNH (Âhông nói nữa, không xin 
nữa, không chào nữa) khiến cho mọi tính ngồn hành đều tan 
biến, vì bành động bằng ngôn từ đã được thay thế bằng một 
bành động không hễ có tính ngôn từ: hành động (hội 


'Khi nói vẻ những hành động có thể thực hiện bằng những. 
phương tiện khỏng phải là ngôn từ £chdo, cảm 0n, “lời, t.‹ 
một phát ngôn lề ra có thể là ngỗn hành sẽ mốt tích ngôn 
hành nếu chứa dựng một bộ phận (một trạng ngữ chẳng 
hạn) cho thấy rằng hành động hữu quan được thực hiện 
bằng một phương tiện không phải là ngôn tờ', Chẳng hạn: 


(68) - Tôi xin cám ơn anh bằng món quà nhỏ mọn này. 
(ss. Tôi xin cảm ơn anh.) 


° Nhông trường hợp nu cậy, ley những trườn 
cđượ thực hiện bằng hoi bhương iên sang song, tu ngôn t tủa Đi iểên từ, Hà, 
“bành động cho, (Ống chẳng bạn, nâu lên nhàng /ui đồng Ác xM ÌÊng, 
trang đồ cý cẩn 4 le những vị tý tấn hA Ahuing hanh động thểtó hủ là 
ý ngôn hanÀ"khêng. Nặi dong ÿ niệm sửa cho, tặng ì hong quyền sỹ tu mội 
đất da sunh cho người khác" Kht rột ni “Ti ma tổng vui Lất noy" mã ZÝi cực 
“hông tro uật đã cào "gaÀ ("tê "‡k{ nội dái bội hế thi chữ Không muôn cho 
R4 hoạc Mông cả uyên xà hữu of 4y) ii hàng động chủ khớn 

“kiện: ngược lại BÃ tố đơy củo aa cột sật gì mà Ahông một (4 ha" na, FAI 
tiệc đượ vœ đy cho anA cha c3 gia 1à ôi "ohe”anh (e9 thể (À ti ch gui ai cảm 
“nột ác hoặc cho ønÀ mưgs, hoạc gọ bản cho anh, o2, Niu sộy, ñÍaÀ như tiệc si 
.đeng cha tặng ch! sở gi tị cửa một nủa hành đậng che, sặng, tô do ó, sở thể nói 
Hiến “một lao et tử "bàn nưền ham" Tuy =luên, nến sặt ka ã đượp ønh giữ t. 
trước mô by giữ tố ói là tãiche ah, tài hnÁ nh phát ngôn này lợi có tính ngộ 
hành rợn spa. Văn dán. 


ẹptrt 16 xót bánh đông lai 
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Những diều đã trình bày trên đây cho thầy rằng sự đối 
lâp giữa những phát ngòn có tính ngôn hành và 

phát ngôn không cổ tính n 
Việt, 1. được đánh đấu, khi cần thiết, 


pháp thuần tuỷ, Và: 
như Berrendonner, tính ngôi 


la vị từ - như người ta có thể 
hiếu lầm do thuật ngữ “vị từ ngôn hành”), có thể là một sự 
kiện của ngôn ngữ, chứ không phải chỉ là của hành động 


THÂN LOẠI CÂU THEO NGHĨA BIỂU HIỆN CỦA 
KHUNG VỆNGỮ 


Nghĩa biểu hiện phản ánh cái sự tình của thế giới được 
nói đến trong câu, Dĩ nhiên câu nói (câu văn) không sao 
phông y nguyên cái sự tình ấy. Khi đà được sắp xếp lại theo 
cách trì giác của người nói, được tổ chức lại thành một cấu 
trát lô-gich ngõn từ, được tuyển tính hoá lại theo những quy 
tắc ngữ pháp cúa câu, được tình thái hoá ớ nhiều cấp tuỳ, 
theo thái độ của người nói, cái hình ảnh mà người nói dùng. 
để truyền đạt sự tình cho người nghe một mật được giản lược 
đi và mật khác lại được trang trí thêm nhiều yếu tố chủ quan 
cũa người nói. 

“Tuy nhiên trong tất cá cái nội dung được truyền đạt vẫn 
có thể phân xuất ra một bộ phận tương ứng với cái sự tình. 
được phản ánh sau khi đã gạt bỏ tất cả các yếu tố kháe 
không tham gia trực tiếp vào việc phản ánh này 

Và ta có được một phần nội dung bầu như không lệ Khuộc 
vào phần khác và có được tính đồng nhất và bất biến qua 
nhiều cách diễn đạt có thể hết sức khác nhau, thậm chí 
băng những tín mã khác nhau - bằng nhiễu thứ ngôn ngữ. 


Chính vì vậy mà ở đây có thể vững lòng di tìm một cái gì 
phổ quát, một phương thức phần ánh hiện thực chưng cho 
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các ngôn ngữ của nhân loại. Hàng bao nhiều thế kì loi 
người cũng đã vững lòng tín rằng khi đọc mỏt bản dịch tốt, 
người ta có thể hấp thụ được tất cả những gì mà nhà văn 
ngoại quốc kia đã truyển cho những người dổng ngữ với 
mình bằng thứ tiếng mẹ đẻ của mình. 


Không có một dịch giá nào có chút ít táy nghề, dù là 
xoàng xinh, lại làm việc ở cấp từ ngữ, vì một văn bản hay 
một ngôn bản truyền đạt một nội dung được xây dựng bằng. 
một loạt những sự tình tương đối giản đơn được diễn đạt 
bằng cầu. chứ không phải truyền đạt những khái niệm. 


"Và người học hỏi Ìï thuyết ngôn ngữ bao giờ cũng hi vọng. 
tâm ra cái cơ sở của tính phổ quát trong nghì« biểu biện của. 
câu trong các thứ tiếng khác nhau, bằng cách xủy dựng một 
loại hình học về nghĩa biếu hiện. Không thể không tìn rằng: 
tất cả các ngôn ngữ đều có đủ phương tiện để mỏ tả các sự 
tình có thể có được trong cuộc sống của họ, hay nói cho chỉnh 
xác hơn, tất cả các hình ảnh mà con người dùng để phản. 
ánh những sự tình ấy. 


Dĩ nhiên, những phương tiện được dùng có thể khát nhau 
vô cùng, và ngôn ngữ này có thể dùng một phương tiện duy 
nhất để điễn dạt những sự tình mà ngôn ngữ nọ điễn dại 
bằng nhiều phương tiện khác nhau: ở đây, ở cấp cầu và các 
cấp cao hơn tình hình còn phức tạp hơn ở cấp từ vựng nhiều, 
Nhưng có một điều hoàn toàn chắc chắn là nếu ở cấp từ 
vựng pháp lớn các từ của ngòn ngữ này đều không có những 
từ hoàn toàn tương ứng ở ngôn ngữ khác, thì ở tấp cầu trở 
lên không thể có sự bất tương ứng đó. Bất cứ một sự tình 
nào được con người trí giác như một sư tình đều có thể diền 
đạt đúng như nhau trong tết cả các ngôn ngữ bằng những 
câu có nghĩa biểu hiện hoàn Loàn giống nhau, tuy những câu 
đó đôi khi có thể khác nhau ở những phần khác cúa nghĩa 


Cho nên phản loại hình các nghĩa biểu hiện của câu là 
một trong những công việc tất, yếu của ngữ pháp chức nắng. 


Ở phần Dẫn luận chúng tôi đã giới thiệu một số cách 
thức phân loại nghĩa thường được nhắc đến và là những 
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cách thức có những ưu thế mà chúng tôi thầy cần cố gắng 
học tập. Cách phân loại được trình bày trong các trang dưới 
đây tiếp thu dược rất nhiều của các tác giả đã dẫn, tuy nhiên 
trong khi sử dụng eho tiếng Việt, chúng tối thấy cần sửa đổi 
một số điểm mới dùng được một cách có hiệu quả. 


Về những tiêu chí cơ bản nhất được để ra làm cơ sỡ cho 
Việc phần loại, hai tiêu chí « Động (động / tĩnh) và + Chủ ý: 
(có chủ ý / không chủ ÿ) của DiK (1861) quả là tối quan trọng 
trong bất kì ngôn ngữ nào. Dựa trên hai tiêu chỉ này, Dĩk đã 
cho ta một lược đỗ phân loại cơ bản cực kì trang nhã. Nhưng 
ý hướng mang tới sự đơn giản và trang nhã đã làm cho lược 
đó của Dik không ứng dụng được một cách hữu hiệu. Chẳng 
hạn cái ô Tư thế (+ chủ ý, - động) của ông không cân bằng. 
chút nào với ba ở cờn lại, Số vị từ làm bạt nhân cho loại câu 
này (đứng, ngồi, nằm, quỳ và một số khác, có thể đếm trên 
dầu ngón tay) không bằng được 0,2 phản trăm số các vị từ 
làm hạt nhân cho laại cầu thuộc ð Hành động hay ô Trạng, 
thái bay ð Quá trình, Trong khi đó, không thể xếp vào bất 
kì ô não trong số bổn ô của ông những câu tồn tại, những 
câu định vị (con củ nằm trên thớt, tuy dòng vị từ nằm, không, 
thể xếp vào loại Tư thế, vì thiếu mất. tiêu chí *+ chủ động”), 
những câu đẳng thức, v.y, 


Nói chung, lược đổ phân loại ở bậc cao của ông khá lòng. 
có thể tiếp tục chia nhỏ hơn nữa. 


"Tuy vậy, chúng tôi thấy có thể tiếp thu cái lược đổ cơ bản 
ấy nếu không cố tận dụng hai tiu chí của ông và chỉ hai tiêu 
chí ấy thôi để có một lược đổ thật trang nhã, mà chấp nhận 
đưa thêm aự TTủn tại (hiện hữu) vào hàng sự tình cơ báo, bậc 
một (ngang hàng với Biến cổ và Tình hình), và thay ö Tư thế 
tbậc hai) cóa ông bằng loại quan hệ (mà HaHiday (1985: 112s8) 
coi như một trong ba loại “quá trình” lớn của ông, bên cạnh 
các "quá trình vặt chất” và “quá trình tình thắn”), và đặt nó 
ngang hàng với loại Trạng thái trong cái loại lớn của những, 
sự tình tính (-động) được Dik gọi là Tỉnh hình (situation). 


Quan hệ đối lập với Trạng thái do tiêu chí *z nội tại”: 
nếu Trạng thái là tình hình của một thực thể xét trong bản. 
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thân nó, thì Quan hệ là một tỉnh hình của thực thể xét từ 
bên ngoài có đối chiếu với một thực thể khác, Những mỗi 
quan hệ như sự đồng nhất (đẳng thức) thay sự định vị (tức 
“quan hệ giùa mộc vật thể với một điểm của không gian] mà 
một số tác giả đặt thành những loại lớn ngang hàng với 
Hành động chẳng hạn, sẽ tìm thấy chỗ dứng của nó trong: 
loại này. Loại sự tành mà Dik gọi là Tư thế sẽ tìm thấy chỗ 
của nó trong tiểu loại Hành động không chuyển tác (bất cập 
vật), không di chuyển, mà chúng tôi gọi (heo thuật ngữ của 
Hãalliday là Ứng xử (behavioural) (1885). 


“Cách phân loại trăn cơ sở những nguyên tắc và tiêu chí 
trên đây cho ta một hệ thống loại hình các sự tình` có thể 
trình bày dưới hình thức biểu đổ sau đây: 


” Ở đây chúng tôi ch trình bây mại oách phán le đại cương, đột: biệt lá không nói 
đến những ạt cc dùng oị (Z hàng laợc 
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"Biểu đổ này có thể đọc như sau: 

3.1. Ba loại nghĩa biểu hiện cơ bản 

“Các sự tình, được biểu hiện trong ngôn ngữ bằng những 
câu mà hạt nhân là khung vì ngữ, gốm lõi vị ngữ, (mà trung. 
tâm là vị từ) và các tham tố của nó trong đó có một tham tò 
Yâm để (hay tiểu để nếu câu có nhiễu bậc cấu trúc để-thuyết), 
trước hết có thể chia ra làm ba loại (sau đây sẽ gọi là loại 
câu cho tiện): 


- sâu tổn (ai, nhận định rằng trong một thể giới hay 
một nơi nào đó có một cái gì 


~ câu chỉ sự tình động hay sự việc, biển cổ 
~ câu chỉ sự tình tĩnh hay đìnÀ hình. 


3-1. Sự tồn tại của một sự vật được biểu hiện trong câu 
tên tại cổ thể được định vị bay không được định vị, Có những 
loại câu tôn tại bắt buộc phải được định vị, như câu (64e, d): 
(64) sa. Có muối. 

b. 2rong 0l có tiền, 
©. Trên tường treo một bức tranh cổ, 
4. Trên sắp agỗi chễm chệ một bà tọ béo. 

Bị chú: Không phải câu nào dùng vị từ só hay còn cũng 
đầu là câu tồn tại. Câu tồn tại không có chủ đề, mà chỉ có 
thể có khung đẻ (xem Chương 7). Những cầu như Nó có của, 
XMó cá bệnh, Nó có tội là những câu chỉ trạng thái, không 
phải những câu tổn tại 


2.1.8. Trong các cầu chỉ biến cố hay sự việc có thể phần 
biệt cầu chí hành động và cầu chỉ quá trình. #/ảa/: động là 
một sự việc có chú ý, cho nên có thể đo con người hay động 
Yật (hay thần linh) thực hiện. Quá 6i: là một biển cố không 
thủ ý, chú thể cúa nó (thực thể trải qua nó) có thổ là người, 
động vật bay bất dộng vật. 


3.1.3. Trong các cầu chỉ tình hành có thể phân biệt câu 
hí trạng thái với cầu chỉ quan hệ. Trợng thái là một tình. 
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hình có mặt trong bản thân chú thể (thực thể mang nó, hay 
“ở trong trang thái” đó). Quan kệ là một tình hình mã nội 
dung là một cái gì ở giữa hai sự vật, đủ đó là một sự tiếp 
xúc, một khoảng cách, một mối dây nhân quả, hay một sự 
30 sánh. 


Bây giờ ta sẽ xét lẫn lượt bốn loại câu chỉ Hành động, chỉ 
Quá trình, chỉ Trạng thái và chí Quan hệ với những tiểu loại 
và cách thực hiện của nó. 


3.3, Câu chỉ hành động. 


Một biến cố trong đó có một chủ thể làm một việc có chủ. 

ý (chủ động, tự điểu khiển) gọi là một hành động. Chủ thể 
diễn tố duy nhất hoặc thứ nhất) của một hành động gọi là 
^ành thể, hay kẻ hành động (actor). Mộc hành động có thể 
không tác động gì đến một đối tượng nào: đó là một hành 
động vô tác hay không chuyển tác. Hành động này chỉ có 
một điễn tố, là hành thế, tuy đó có thể là một diễn tố phức 
hợp, gốm nhiều nhân vật cùng hành động. Dĩ nhiên, cũng 
như bất eứ sự tình nào, ngoài điễn tế ra còn có những tham 
tố (Arguments hay participants) khác: các eÀw tố 
(eireumsLaats). Một hành động cũng có thể tác động đến một 
dối tượng nào đỏ: đó là một hành động chuyển tác hay cập, 
-vật. Loại hành động này có hai điễn tố, là chủ thể của bành. 
động (hành thể) và vật hay người chịu sự tác động của hành. 

động (đối thể hay bị thể). 


3.8.1. Hành động uô tác (không chuyển tác) 


Một hành động không tác động đến một đối tượng nào 
ưọi là một hành động võ Lác. Trong hành động này, diễn tổ. 
duy nhất chủ động đi chuyển (đối chỗ), hoặc không di chuyển, 
mà cử động theo một phương thức nào đó hay làm một việc 
gì có Lĩnh chất ứng xử với tình thế. 

Một sự di chuyển cũng có thể có hướng nhất định hay. 
không, có đến một cái dích nhất định hay không. Chẳng 
hạn khi chạy, người ta có thể chay loanh quanh trên một 
diện tích bữu hạn, hay chạy về một hướng nào, về phía một. 
vật nào, cố thể đến hay không đến tận cái đích ấy. Cái điện 
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tíh (hay cối tuyến đường) trên đó điễn ra hành động di 
chuyển điểm xuất phát (nguồn) của sự di chuyển, hướng di 
chuyển, cái đích của nó, đầu ró thể là tham tổ của sự tình 
tày, chưa kể những chu tố như phương thức, phương tiện dị 
chuyển. Đối với một số vị từ chỉ sự di chuyển như chạy, bay 
không nhất thiết phải chỉ hướng và không thể chỉ đích. Đổi 
Yái một số vị từ khác như đến, đới, uáo, hướng của sự di 
chuyển được biểu thị ngay trong nghĩu của vị từ, và đích của 
sự di chuyển làm thành một diễn tế thứ hai, thường được 
ngữ pháp xử lí giống như một đối tượng của một hành động 
chuyển tác. Đối với một vài vị từ như vời, điểm suất phát 
của sự di chuyển cũng trở thành một diễn tố: đổi với (leo, 
tuyến đường cũng là một điễn tố, chứ không phải là một chu 
tế như đối với các vị từ di chuyển khác, 


Biểu để 1 


Con chó. chạy ngoài sân. 
= 
Diễn tố: hành thể | Hành động: dị chuyển |_ Chu tế: vị trí 


Biểu để 2 
Thấy giáo Ị ào. lớp 
Điễn tổ 1: hành thế| Hành động: đi chuyển | Diễn tố 2: đích 
J 
Biểu đổ 3 
Đoàn quán. rời thành phế 


Điễn tế 1: hành thể| Hành động: đi chuyến | Diễn tế 2: nguồn| 


Những hành động vô tác không thuộc Toại di chuyển vốn 
khá đa đạng, và có thể được phần loại nhiều cách khác 
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nhau, với những số lượng tiểu loại khác nhau. Ở đây có 
những hành động như thay đổi tư thể của thân thổ: đứng. 
đây, ngồi đậy, nhày nhọt, múc, thơ, kêu, sửa, gámm, cười, 
khỏe, đặng hồng hay những hành động tỉnh thắn như sự 
duy, nghĩ ngợi, tỉnh to&n, định thên, quan sát, nghe, nhìn, 
nghĩ, nói mà Halliday gọi là những "quá trình ứng xử” (tuy 
ông kể cả vào đây những hành động chuyển bác như ñôn). 


Cấn nổi võ rằng những hành động như xem, ah đo 
cách diễn đại của tiếng Việt và rất nhiều thứ tiếng khác, 
bằng một vị ngữ gồm một bé ngữ trực tiếp, có thể tưởng như. 
1à mật hành động có tác động vào một đối tượng. Thật ra đố 
]à một hành động võ tác, chỉ la một cử động nhằm mục đích 
trị giác (trông thấy) đối tượng, chứ không nhằm tác động 
đến dối tượng: cồn nếu cái đối tượng được nhìn nhận thấy 
điểu đó và oó ahững phán ứog gì đồ thì đấy lại là một sự 
tình khúc, tương tự như khi tiếng cười quá to làm cho người 
nghe khó chịu, v.v. Đối tượng của những hành động như 
xen, nền, nạhe tuy cũng là những diễn tổ cản được coi là 
một loại đối thể đặc biệt, không bị tác động, mà chính ra lại 
táo động đến người hành động (x. thèm phân 2.3). Cùng có 
thể gọi những đối thể này theo lõi ấn dụ (cof việc nhìn như, 
phóng ra một tỉa gì đấy) là “đích” hay “mục tiêu” hoặc giá 
(nấu coi những đổi thể này là nguồn của một kích thích tố) là 
"nguồn" hay “kích thích tổ” 


Biểu để 4 


Thằng bé nhịn [_ san — | 
. Điền tế : hành thể| Hành động: ứng sử |Diễa tố 2: mạc dâu| 


2.8.8. Hành động chuyên tác 

Một bành động có tác động đến một đối tượng, làm cho 
nó thay đổi trạng thái hay vị trí, làm cho nó bị huý điệt, 
không còn tôn tại nữa, hoặc ngược lại, tạo re một vật trước 


dạ 
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gọi là đối thể hay 

động chuyển tie 
ngoài hai diễn tế nói trên ra còn có thêm một điễn tế thử bạ: 
người nhận (nhận thể), trong những hành động như đao, 
cho, tổng, hoặc là nơi đến (dieb) trong những hành động làm 
thay đổi vị trí của đối tượng. Như vậy, những vị từ dùng 
trong những hành động chuyển tác là những vị từ song trị 
(eó hai điễn tố) hay tam trị (có ba diễn tố). 


Tác đông của bành động chuyển tất đối với dõi thể có 
thể có những mức độ khác nhau. Mức cao nhất của sự tảo 
động là làm cho đối thể bị hủy điệt, khẳng còn tên tại nữa. 
Đối với các đối thể hữu sinh thì đó là gụ y ra cái chết của nó 
(§iết nó), tuy nếu coi sinh vật cũng lÝ một đổi tượng sậu 
chất thì đó cũng chỉ là làm thay đổi một trạng thái, nhưng; 
loài người đá có truyền thống quan niệm tăng chết là "không, 
cồn nữa”, 


Một hành động không tác động vào một vặt cá sẵn, làm. 
cho vật ấy hình thănh, là một hành động tạo bác (faeiLIve), 
Đối lượng của nó, hay nói cho đúng hơi, sản phẩm sủn nó, 
] một điễn tố được gọi là tạo thể. So sánh; 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


Biểu đổ 5 


Nam lau bản 


Điền tố l: Tác thể | Hành động Điễn tế 2: đối thể. 


Biểu đổ 6 
Nam —— đồng Bản — Ì 
Điễn tế 1: Tác thể Hành động Điễn tế 9: tạo thể. 


Một hành động ngôn từ biểu hiện bằng một vị từ như. 
aói, bảo, hỏi, trả lời, kể, thuật lại, thốt lên, kêu (lên), than, 
khi dùng với một danh ngữ hay một câu (thường mớ đầu 
bằng rằng hay j4) làm bổ ngữ cũng oó thể coi như một hành. 
động tạo tác có tạo thể làm diễn tổ thứ hai. 


Cách thể hiện thông thường nhất (không đánh đấu) của 
một hành dộng chuyển tác là một câu (hay tiểu cú) lấy hành. 
thờ làm chủ để và có chứa đựng vị từ chỉ hành. 
làm thuyết, với đối thể đặt sau vị từ. Nếu có thêm diễn 
“người nhận” và "mục tiêu” thì vị trí của nó là ở ngay 8au vị 
từ hày sau ngữ chỉ đối thể. 


Biểu đổ 2 


[ Tân | đánh Bình 


|m# ": tác thể | Hành động. Diễn tổ 8: đối thể, 


Biểu đổ 8 


Tân cho. Bình tiến 
|Điễn tế : hành thể]Hành động|Diễn tố 2: tiếp thể|Diễ tế 3: đế th 
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“Trong một câu biểu hiện hành động “cho”, “tăng”, "gửi", 
tiếng Việt thường xử lí người nhận như điễn tổ thứ hai, chứ 
không phải là diễn tổ thứ ba như trong tiếng Pháp, 

Có những hành động chuyển tác gây nên một quá trình 
nào đó mà chủ thể chính là đối thế của hành động chuyển. 
tắc ấy. Khí quá trình này được biểu biện biển ngôn thành 
một vị từ riêng không ải liền với vị từ chÏ hãnh động thành 
chuỗi, hành động chuyển tác kia được gọi là hành động gáy 
khiển (causative). Chẳng hạn: 

(66) _ a. Nam pháng cấy loo Bay qua tường, 
b. Nam độp cái cốc ỡ tan ra từng món. 
ce. Mam đánl, cái chuông kêu boon4 boong. 

'Khi cái quá trình ấy được biểu hiện bằng một vị từ riên/ 
đi liên với vị từ chỉ hành động làm thành một vị ngữ kết 
chuỗi, ấu trúc hình thành từ đấy được gọi là một cấu tạo 
Xết quả (resultative). 

(68) - a. Nam đập cỡ (lan) cái cốc. 
b, Nam niah nhữ cái giả lợn, 

Những hành động ngôn từ cỏ tính chất điều khiển (diree- 
tive) được biểu hiện bằng những vị từ như sai, bảo, rư lệnh, 
ẩất, yêu cẩu, xin, nài kèm theo một câu hành động làm bỗ 
ngữ cũng được một sổ tác giả coi là những hành động gây 
khiến. Thật ra đó là một loại hành động ngôn từ có giá trị 
ngôn trung riêng, rất khác với hành động gây khiến. So sánh: 
(6T) _ a..Nm sai thằng em di mua thuốc lá, nhưng nó không đi. 

'b, 9Mam phóng cáy lao bay qua tường, nhưng nó không bay, 

© Ñam bắt thằng em hỗ đã đảo, nhưng nó không hó. 

đả. Nam đảnh cái chuông kèu boong boong, nhưng nó 
không kêu. 

Những câu trên đây cho thấy rằng những câu gây khiến. 
biểu hiện những hành động chuyển tác gây nên những quá 
trình hiện thực, trong khi những hành động ngôn từ có tĩnh. 
chất điều khiển có thể hoàn toàn không cớ lực xuyên ngôn.. 


“g 
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Trong những cầu như: 


(68) a. Nam hạc {trất) giải làm cha bố mẹ oui lòng. 
b. Nam học rất giỏi, làm cho bố mẹ uui lồng, 
© Mam học giải là để bố mự ouï. tông. 


chỉ có câu a là câu gây khiến chính danh, câu b và cấu e là 
những câu quan hệ (xem 2.5,2., 2.8.3.) 


2.8. Câu chỉ quá trình. 


Một biến cổ trong đá không có một chủ thể nào có chủ ý 
được gội là một quá trình, Một quá trình như “mưa”, “bão”, là 
một quá trình không có diễn tổ. Một quá trình như "cháy 
nhà”, “mưa rơi", *người chết”, "cây đổ" có một diễn tế đuy 
nhất, đó là vật hay người trải qua cái quá trình ấy, gọi là 
động thể bay quá thể. Những quá trình không có diễn tấ 
hay chỉ có một diễn tế là những quá trình không chuyển tác, 
hãy vô tác, 


3.3.1. Quả trình uô tác 


Một quá trình không tác đồng đến một đối tượng nào. 
khác ngoài cái đối lượng trực tiếp trải qua cái quá trình ấy 
được gọi là muột quá trình võ tác hay không chuyển tác. Mật 
quá trình vô tác có thể là một sự chuyển biến, mà cũng có 
thể là một sự nãy sinh hay huỷ diệt (tan biến, kết thúc), 


Một quá trình chuyển biến có thể là một sự chuyển biển 
về vị trí (di chuyển) hay một sự chuyển biến về trạng thái 
(chuyển thái), 


"Ta có một quá trình dĩ chuyển (không chủ động) khi một 
gái cây đổ xuống, một hòn gạch rơi, mấy chiếc lá rụng, một 
người ng'xuống ao, một giọt bùn bấn lên. Cũng như mọi sự 
ải chuyển, những sự di chuyển không chủ động này có thể, 
có hướng, và cũng có thể kết thúc ớ một nơi, một điểm nhất, 


định, Những nơi. điểm kết thúc này thường là một chu 
khi là một diễn tổ; trừ khí vị từ biểu thị trình nà) 
là những vị từ biểu thị sự di chuyển có hướng. {như đến, tới, 


Jâo) kèm thọn.... 


440 


'CAO XUẨN HẠO, 


Biểu để 9. 
tá — trên thêm : 
Điền tố 1: động thể Quá trình. hen 
Biểu để 10 
Bùn bẩn uào đuấn anh — | 
Điến tố 1: động thể | — Quá tình Diễn tỡ 2: địch I 


“w có một quá trình chuyển thải khi một vật thay đổi vẻ 
bên ngoài hay/và trạng thái bền trong, hoặc một người hay 
một động vật cũng thay đổi như vậy một cách không chủ ý: 
một đám lá ngả mầu vàng, một cái bình bị sứt, một cát ảnh ổ' 
đdi, một con vật run rấy, một người tái mặt đi, hay toát mổ hồi, 


Ta có một quá trình náy sinh khi một hiện lượng bắt 
đầu, một đối tượng xuất hiện, một động vật ra đời, một âm 
thanh nối lên, và một quá trình huỷ điệt khi một biện tượng 
kết thúc, một đối tượng mất hút, một súc vật chết di, một 
âm thanh ngừng bật. 

“rên biểu đỏ phân loại ở trang 482, quá trình sinh diệt 
được đặt trên một hàng với sự tồn tại. vì trong cú pháp tiếng 
Việt cũng như nhiều thử tiếng khác cách xử Ý những sự tình 
này có nhiều chŠ giống nhau: chẳng hạn diễn tố duy nhất. 
của một câu tổn tại hay sinh diệt hay được đặt sau vị từ làm 
hạt nhân chọ phần thuyết (x. Diệp Quang Bạn 1980), 


Biểu để TL 


Từ xám bên sốc lên một cột hái 


1 
“Chủ tố: nguồn Quá trình. Diễn tế 1: động thể 


đả 
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Có một điểm đáng chú ý là khi nói “Hôm qua mất h. 
son gà” hay “Từ xóm trên bỗng vắng lại tiếng dàn há 
thì cái sự tình thực sự diễn ra trong thực tế có thể rý 
khác: khách quan m& nói, hai cơn gà kìa có lẽ vẫn “còn 
nhưng được ai đó dị chuyến đi nơi khác, và ở cái nơi khá 
đó có thể có người nói "Ở đầu tự dưng thấy hiện ra ha 
son gà”, còn tiếng đàn hát kia có thể có từ lầu, chứ khôn, 
phải mới bắt đẩu, nhưng vì hướng gió hay vì một lí do g 
khác lúc bấy giờ ở chỗ người nói câu đó mới nghe thấy 
Đầy là một trong vỏ sở những biểu hiện của tính chu 
quan (tự ngã trung tâm) của các hành động ngôn từ, Nhưn, 
dối với những phát ogòn về một quá trình tự nhiên được 
trí giác từ bên ngoài, không thể có sự nhập cảm (empa. 
thy) của người nói tự đặt mình vào địa vị của diễn tố, hiệc 
tượng này càng rõ hơn, 


Một loại quá trình chuyển thái. đặc biệt là những trï giác 
và sự nảy sinh của các cảm giác và tình cẩm: trồng thấy, 
nghe thấy, nhận ra, nhận thấy, bắt đầu có cảm. giác đau, 
ngứa, nóng, lạnh v.v. hoặc hết cảm giác đó, bắt đầu yêu, 
ghét, troog, khinh, v.y 


Quá trình trí giác diễn ra trong tâm lí của chủ thể một 
cách không chú ý, nhưng trong tiếng Việt công như, 
vất nhiễu thứ tiếng khác, nó được xử lí như một hành động 
chuyển tác (x.4.2.1.. Nhìn thấy đối với nhìn, nghe thấy đối 
với sghe, xét cấu trúc cũng giững như học thuộc đối với học 
bay du ao đối vái ứn, Những quá trình này đều được biểu 
hiện như một hành động đưa đến một trạng thái mới của 
©hủ thể (x, thêm 2.4) 


3.1.8. Quá trình chuyển tác 


(4 những quá trình trong đó mật vật võ trì gây một 

tác động thay đổi trạng thái hay vị trí của đối tượng khác, 

hoặc huỷ diệt đối tượng đó đi. Đá là những quá trình 
chuyển tác có hai diễn tổ, trong đó diễn tổ thứ nhất, chủ 
thế của sự tác động, được gọi là lực. Một trận gió mỡ tung 
cánh cửa, một trận động đất huỷ diệt một thị trấn, sét 
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đánh một cây cao, điện giật một người là những quá trình. 
như thể. 


“Cần phân biệt những câu chỉ loại quá tình này với những 
cấu như "Chia khoá này mở cửa kho”, trong đó "mở" là một 
hành động, mà lại do một hành thể ẩn thực hiện, trong khi 
“chìa khoá” là một công cụ, chứ không phái một lực (một sức 
mạnh tự nhiên, võ trị, không chủ động). 


Biểu đồ 12 
mỡ từng 
Điển tố l: lực Quá trình 
Biểu đồ 18 : 
Chia khóa này: Mở |] eaMe | 
GHege | Mânhdimg | Đến anbd. 


#4, Câu chỉ trang thái 


“Thuật ngữ trạng thái được dùng để chï chung những tính 
chất và những tình trang của sự vật. ?tơh chất là đặc trưng 
thường tồn tại cúa một đối tượng. Tin/t rạng là một trạng 
thái nhất thi. Sự phần biệt này di nhiên là tương đối, vì 
tĩnh chất cùng có thể thay đổi hoặc mất đi, và đối Lượng có 
thể xuất hiện những tính chất khác. Tuy nhiên sự phân biệt 
này có nhiều trường hợp được phản ánh trong cách xử lí củn 


Ý Ca thể đạt ca mặt sến ÀÝ là khi mật con người boy một dộng cột die đang vràt có) 
có Chủ ý têo một đối tượng Z4y ¬ một Hiện du giống nự hoà ga của một 
“Sânh động ó chữ ý, tịt đã a mật quả tìnô hay một hạnh dàng? Ở đây chí xui cũt 
8 rằng mật sự tính như thế thật re lẽ sợ kết hợp giữa Hi tự tin thường là mót 
“anh động bớt một quả trinl được huếu nh hậu gu cử n6. (x3.52. cả 98 3 


“g 
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rất nhiều ngôn ngữ, đặc biệt là khi nói đến những thuật 
tính bay trạng thái tỉnh thần của con người 


3.4.1. Tính chất có thể cha thành bai thứ: thế chất và 
tỉnh thản. Các tính chất vật chất ở các vật võ sinh trấn, 
suámm, đác, loãng, v.v.) lại có thể phân biệt với các tính chất. 
Vật chất của các vật hữu sinh (kñỏe, yếu, bếo, gẩy, v.v.). Các 
tính chất tỉnh thần chỉ có thể cõ được ở con người hay ở các 
động vật (hiểu, dữ, khôn, đại, v.v) ä can người còn có thể 
phản biệt giữa các tính chất thuộc trí tuệ (thông minh, đốt 
nát, nhanh trí, chậm hiểu), thuộc đạo đức (ung (le gia 
giảo, nhân tử, độc ác, v.v), thuộc phong cách ứng xử (điểm 
đạm, nông nảy, cương Irực, như nhược, tận tạy, khinl] suất, 
v.v), thuậc eảm tính (đa cám, nhạy cảm, lạnh lùng, sdiẫn 
lâm, v.v). Nói chung, các tính chất tỉnh thần đó làm nên 
tỉnh cách của con người, Các tính chất tình cám thuộc phong, 
cách ứng xử thường được gọi chung Jà tĩnh khí. 


"Tình trạng là một cách thức tổn tại nhất thời không nằm. 
trong thuộc tính cúa đối tượng. Các tình trạng vật chất có 
thể eó được ở cáe vật vớ sinh thường là do tác động vật lí hay 
hoá học của mỗi trường quy định. Các tình trạng vật chất có 
thể cở được ở các vật hữu sinh cũng vậy, nhưng thêm vào đó 
còn có những nhân tế thuộc linh vực sinh lí. Ở các động vật 
vùn phải kế thêm những tình trạng tâm Ìf chủ quan: những. 
cầm giác như đaư, nóng, khoái cằm, v.x., những tâm trạng 
như tui, lo, sợ, kHừNg, v.v. 


Những vị từ chỉ những trạng thái trên đây thường là 
những vị từ đơn trị, và câu chỉ trạng thái thường là câu một. 
diễn tổ, Diễn tế này chỉ chủ thể mang tính chất hay trạng 
thái, chủ thể dang ở trong tình trạng được biểu thị, gọi là 
tỉnh thể hay đương thể (carrier). 


Biểu đỏ 14 
Chúng tối rất mừng. 
Diễn tố: nghiệm thể Trang thái 


“CAO XUÂN HẠO. 


B.42. Nhưng bèn cạnh đó cắn phải kế đến những vị tí 
song trị như (lich, yêu, thương, chết, thù, giận; sơ, hình nể, 
trọng, phục, v.v. (tình cảm). Những cấu chỉ những trạng 
thái tâm ìí, những tình cám trên đây có hai diễn tố, trong đó 
điễn tố thứ nhất là kẻ mang hay thể nghiệm Lình cảm được 
ị từ biểu thị gọi là nghiệm thể (experieneer) và diễn tố thứ 
hai là đối tượng gây nên tình cầm đó, 


“Trong ngữ pháp của tiếng Việt cũng như của rất nhiều 
thứ tiếng khác, cái sự tình này được trình bảy đúng hột như. 
cách trình bày một hành động chuyển tác. Trên bễ mật "A. 
.yêu B" được biểu hiện không khác gì *A giúp B”, "B được A 
nhìn thấy”, YB được A yêu” cũng không khúc gì *B được À 
gi 


Tương khi để ai cũng hiểu ng B là Kế tác dộng ến A 
(có thể là một cách không có chú ý), còn A là đổi thể của sự 
tác động đó. 


Trong tiếng Anh, sự có mặt của vị từ đo pfeas phần ánh 
trực tiếp mối quan hệ này bên cạnh vị từ (o /i&e và (o foue (lš 
pleased A = A liked B) đã gợi ý cho Haliđay vọi A trong *A 
yêu B” lẻ đối thể (goal) và R là hành thể (aetor). Mật cách 
phần tích nghĩa như thể khó lòng phù hợp với cách hiểu trực 
giác củu người bản ngữ. 

Đà có nhiều nhà ngữ học dùng cách sau đây để phân biệt 
câu hành động với các loại câu kháe, trong đó cỏ cả bai loại 
'eẫu cẩm giác và tình cảm: 


1. Hãy hỏi “A làm gì B thế?" và thứ trá lời bằng vị tử 
đang xét. 

3, Hãy điển vị từ đang xét vào chỗ trống trong cầu sau 
đây và xem thử sau khi điển như thế câu đó có còn ổn nữa 
không: 


*A chỉ... B thôi chứ có hể làm gì B đâu?" 
hay “A không hề làm gì B, A chi... B thôi" 


(nếu ổn, vị từ đang xét 
š không phải là vị từ hành đông) 
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hay *À đã có hành động... B> 


Ta thấy: 


“A chỉ yêu B thôi, chứ có hể làm gì B đâu" là ổn. 
*A đã có hành động yêu B* là khóng ổn. 


Đặt tên cho diễn tố B là một việc khó khẩn. Tà tạm bằng. 
lòng với cái tên "đối thể tình cảm” (cho B trong *A yêu B") 
hay "nguồn cám giác” (cho B trong *Á thấy B”). 

Biểu đổ 16 Ề 
Chẳng yê, | nông | 


Điễn tổ 1; Nghiệm thể | Tạng thái: tĩnh cảm J> tế 2: “Đổi D 


9.5, Câu chỉ quan hệ 


Nghĩa biểu hiện của loại câu chí quan hệ chứa đựng những. 
viễn để khá lí thú về phương diện lô-gích cũng như về phương, 
diện ngôn ngữ học, Thường thường, các câu chí quan hệ được 
các nhà ngôn ngữ học xếp thành những tiếu loại trong các 
loại sâu định tính, định vị, đẳng thức, hoặc giá một trong. 
những ý nghĩa quan hệ được tách ra thành một loại riêng 
ngang hàng với các loại lớn, quan hệ sở hữu chẳng hạn (xem 
các cách phân loại câu ớ phần Dẫn luận 6.9). Riêng M. A. K. 
Hallday coi loại câu quan hệ như một loại lớn, nhưng ông 
biểu khái niệm quan hệ quá rộng, cho nên đưa cá vào đây 
những câu như "Sarah có về khôn ngoan” ("câu định tỉnh"), 
*Hội chợ kéo đài suốt ngày” (“cầu chu cánh"), "Ông Garrick 
đóng Hamlet" (“câu đổng nhất hóa”), "Vấn để là như sau” 
(*âu đồng; nhất hóa”) (1985: 112ss). 


Chúng tôi thấy việc Halliday phần câu quan hệ thành. 
một loại lớn có những ưu thế lớn, với điều kiện là quan niệm 
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nghĩa của “mệnh để quan bệ" đúng như các nhà lõ-gích học 
e6 điển quan niệm, tuy trong số họ có những người vì quá 
cường điệu tính đác thù của loại mệnh để này đến mức nghỉ 
ngờ cả tư cách mệnh để của nó (như J. Lachelier chẳng hạn) 


“Ta thử xét mấy câu sau đây: 


(69) _ a. Napoléon đ Nhất là danh tưởng của nước Pháp. 
b. Napoleon đệ Nhất là chú của Napoleon đệ Tam. 
©. Con tế giác rất khỏe. 

d. Con tê giác không khỏe bằng con oi. 
te. Con tê giác húc con uơi bằng cói sứng ở sống mãi nó. 


Câu œ nói về một tính cách của Napoléon đệ Nhất: cải 
phẩm chất của một "danh tướng” là một thuộc tính nội tại 
của Napolẻon đệ Nhất, cũng như chính cái tính cách "nhà. 
bác học lớn” là một thuộc tính nội tại của A. Pinstein, cùng, 
như “trung thành” là một thuộc tính nội tại của con chớ. 


Câu b hoàn toàn giống câu a về cấu trúc cú phóp, song 
nếu bó cái định ngữ cuối cầu & ta sồ còn lại Alapoldon đẻ 
Nhất là danh, tưởng, còn nếu cũng làm như thể đối với câu b 
ta sẽ còn lại Nopolẻon độ Nhất là chủ; cầu này vò nghĩa, vì 
"là chú” không phải là mmột tính cách nội tại gì của Napoleon. 
độ Nhất cả, nó có một eái gì ở bên ngoài ông ta, chỉ có giá trị 
trong chừng mực liên hệ ông ta với Napoléon độ Tam. Câu 
là một câu chỉ quan hệ 


âu e nói vẻ một thuộc tính của con Lê giáe: "rất khoẻ”, 
câu ở thị không, “không khoẻ bằng” không phải là một cải 
gì làm thành một phẩm chất nội tại cúa con tế giác. Nó là 
một cái gì chỉ hiện ra khi so sánh con tê giác với con voi vẻ 
phương điện sức lực. Câu đ là một cầu chỉ quan hệ. 


Câu e rất khó có thể thuyết mình là một câu chí quan hồ. 
Câu này xác lập giữa on tê giáe và con voi một trong những. 
mối quan hệ thường có giữa các động vật: sự xung dột. Cầu 
này hoàn toàn có thế biếu trưng bằng công thức xty, trong. 
đó R Œelation) là “húc”. 
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Nhưng trong câu e bản thân con tế giác có làm một cái 
.gì. Dù có bỏ điễn tế "voi" di, thì câu “Con tê giác húc bằng cái. 
sừng ở sống mũi nó”, vẫn có nghĩa hoàn chính, nói về cách. 
tấn công cố hữu cúa nó. Những điều tương tự có thể nói về 
các câu bành động khác, kế cả câu hành động không chuyển. 
tác, Những cầu không chỉ quan hệ không nhất thiết cần đến. 
một diễn tổ thứ hai (hay thứ ba) được điền một cái tên gọi cụ 
thể của một thực thể, dù đó là một đại từ ??. Một câu dùng vị 
từ cho giả định ba diễn tố, nhưng chỉ có hành thể là bắt buộc 
phải được gọi tên ra. Câu. 


(10) - Anh ấy rất thích cho. 
không có một diễn tế tỉnh lược nào, trong khi 
(1 Anh ấy giót hơn 


chỉ có thể là một câu tính lược, trong đó đại từ ?? phải chí 
một nhân vật nào đã được chỉ rỡ ở một câu trước, 

“Một câu quan hệ nhất thiết phải có hai vế. 

Vì vậy có những nhà lỏ-gích học như Parodi cho rằng 
trong những câu kiểu *A hơn B”, *A giống B, sở để là A và 
, sở thuyết là guan hệ (khác nhau, giống nhau) giữa hai số. 
để, trong khi một sở khác, như Lachelier, cho rằng ở đây 
chẳng có sở thuyết, và đo đó cũng chẳng có sở để (x. Lalande. 
1968; 812), Thiết tưởng không cắn phải bình luận ít nhiều 
Vẻ ý này: trong các câu quan hệ kiểu *A hơn B° dẫn trên 
đây, đều eđ nói một điều gì (sở thuyết), "hơn B" chẳng hạn, 
về một, cái gì (sở đề), “À* chẳng hạn. 

Để chí quan hệ, tiếng Việt dùng những vị từ quan hệ như. 
hơn, kêm, bằng, (cũng) như, giống, khác, đồng nhất (UớÙ, 
xu, gầu, sát và những danh từ quan hệ như trên, dưới, trong, 
noi, trước, sau, giữa 

Những danh từ như cha, me, con, cháu và các danh từ. 
chỉ quan hệ thuộc khác, những danh từ như chuẻ, thứ trưởng, 
thuộc hạ, thấy, học trò và các danh từ chỉ quan hệ xã bội 
khác, cũng được dùng trong những cầu chỉ quan hệ, nếu 
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không kể những trường hợp trong đó nó làm bổ ngữ cho vị 
từ đảm hay làm định ngữ cho những danh Lừ đơn vị như 
người, đứa trong những danh ngữ bất định có tính ngữ trang, 
trí: trong những trường hợp đó, các danh từ quan hệ nói trên 
nhiều khi được hiểu theo mộc nghĩa gẫn như độc lập, phí 
quan hệ, gắn như một tư cách, một địa vị, một trang thái. 
Chẳng hạn: 
(8j a. Lan nay đã sắp làm mẹ. 
b. Ông Minh là một người cha gương mẫu. 
(so sánh: †† Ông Minh là một người cha) 
©. Phải nhớ k† bổn phận lêm con. 
.đ- Nam phải làm tròn bẩn phận cũa một đửa con (hiểu 
thảo). 

Đối chiếu những câu quan hệ với những loại câu khác, 

ko khi ta thấy nghĩa biểu hiện rất giống nhau, chẳng 
vạn: ° 
(I8) œ Mẹ là mẹ của con kìa mà 
at Mẹ để rõ con kia màt 
b, Trang úy Dũng là đại đội trường của chủng tôi. 
bì Trung úy Dâng chỉ huy đại đội chúng tôi, 
©. Chúng em là học trò của thấy Bình. 
©: Chúng em học gới thầy Bình. 

“Tuy nhiên, những cầu như a', b', c' không hoàn toàn đồng. 
nghĩa với cầu như a, b, c. Đó là những câu hành động (tuy 
những hành động được biểu hiện là thường xuyên) mà tứ đó 
có thể suy ra mối quan hệ được biểu hiện trong các câu a, b, 
.e thay ngược lai) nhưng không nhất thiết, như ta có thể 
Tô qua những cầu sau đây: 

(14) - a. Mẹ không dễ ra con, nhưng uẩn là mẹ của cơn. 
b. Trung ủy Dũng đã chỉ huy đợi đội chúng tối, tuy. 
“không phải là đạt đội trường của chúng tối. 
e. Chúng em lò học trò của thầy Bình, những chưa 
được học với thầy giờ nào (0ì tử đầu năm thầy nằm 
bệnh ciện). 
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Phân loại các câu quan hệ: 
Những mối quan hệ được biểu hiện trong các cầu quan hệ 
có thể là: 
3.5.1. Quan hệ giữa một thực thể uới một thực thế: 
ó6 hai thứ quan hệ có thể có được giữa hai thực thể: 
sa. Quan hệ sọ sánh: 
*A hơn B”, *Â kém B", 
*A giống B", *A khác B", 
*A bằng B", *A cũng nhữ B” (x. cấu 71). 
b, Quan hệ đồng nhất: 
“A là B", “A không phải là B”, 
*A đồng nhất với B*, 
Hai thứ quan hệ này có thể gộp lại thành một loại quan 
hệ "so sánh” hay "tượng đổi”, 
© Quan hệ tương liên, gồm những mối liên hệ như: 
i.. sở hữu: “A là của B”, “A là sở hữu chủ của B”, 
li liên hệ thân thuộc, liên hệ xã hội: *À là con của 
.B*, “À là thầy của B", 
iii. liên bệ vị trí: “A ở trong B”, “A ð dưới B”, “A ở bốn 
B°, “A ở xa BP, *Á ở cách B 12km? 
4.5.8. Quan hệ giữa một thực thể uới một sự tình 
hay một chư cảnh: 
Quan hệ giữa một thực thế với một sự tình có thể là: 


ˆ My guan là này thường duạc nhắc đến dưới da goi “an kệ gốy Khiếu” (gowx- 
.anes) s0 câng điee thảo laận nÀiậu về cách phân ti Ở đây chủng tñƒ không sấp 
nhường cf tròng đô thế thể đầy ra tiệc có một hành động trực tấp mạnh rợ sự. 
iệ đề [nu “A đá quả Đồng bay lên ái nhà”, *A đập ái cốs vô an?) raã ch xếp 
nhiäng cư trong để thực thế, bằng túaÂ cách của minh hey bằng nộc hành động. 
-RAệ c liên quan đến sự ưộc ti, me ấy nó. 
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b, Quan hệ liên đới: Ä có liên quan đến vụ X, A là nạn. 
nhân của vụ X. 

e. Quan hệ vị trí: A là nơi xây ra X. 

3.5.8. Quan hệ giữa hai sự tình: 

'Quan hệ giữa hai sự tình có thể là: 


a. Quan hệ thời gian: SX điễn ra đẳng thời với Y”, “trước 
YY, “sau YP, 


'b, Quan Hệ tương tác: X làm cho Y, X cản trở Ÿ, X quy 
định Y, X loại trừ Y, X là mục đích của Y, v.v. 


3.5.4. Quan hệ giữơ sự tình với chủ cảnh. 
Quan hệ giữa sự tình với chu cảnh có thể là: 


a. Quan hệ định vị trong không gian: X diễn ra một khoảng, 
từ Y đến Z. 


b. Quan hệ định vị trong thời gian: X diễn ra năm/Chế kí Y, 
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BẢNG CHỈ DẪN 


“Thống kẽ các thuật ngừ chủ yếu được dùng trong sách để: 
tin tra cứu. Chữ sổ Á Rặp ở cột bên là số trang mà thuật 
ngữ xuất hiện. 


^ 

Âm vị 7, 33, 35, 36, 37, 88, 40. 

Ấn dụ" 29, 359, 438. 

5 

Bác bở 29, 31, 121, 174, 383, 34, 380, 40, 409, 

Đân' ngừ 27-29, 34, 113, 187, 140, 197, 297- 029, 
T7, 38, 401, 442. 

tất cập vất. 58, 488. 

Bất động vật 68, TỌI, 430. 

Đất định 183, 186, 183, 194, 195, 198, 199, 293, 
231. 365, 393, 384, 895, 412, 445. 

Bị động, đổ, 58, 54, S7, 88, 66, 85, 86, 369, 290, 

Bị thể 58, 481, 434. 

Biên giới 26, 29, 50, 62, 78, 149, 160, 151, 189, 
186, 191, 233-236, 289-241, 246-248, 251. 
284, 263, 267, 268. 

„_ Biến cế 25, 89, 91, 98, 111, 143, 182, 251, 347, 


350, 351, 410, 428-431, 436. 
35, 96, 147, 052, 264. 


Biểu đỗ 39, 92, 139, 138, 204, 205, 286, 311, 314, 
315, 399, 430, 432-435, 437, 438, 440, 
441, 442. , 


bà 


CAO XUÂN HAO 


Cách 

Cái cũ 
Cái mới 
âm thần 


Cấp đó 


Cập vật 

Câu 

Câu cắm thần. 
Câu đặc biệt. 
Câu đơn. 

Câu ghép 


Câu hồi / 
câu nghỉ vấn 


Câu mệnh lệnh. 
Câu một bậc. 
Câu ngôn hành 


"80, 31, 180, 288. 


11-17, 20-26, 31-34, 62, 68, 65, 61, T3, 
81, 86, 93, 96-98, 147, 167, 175, v.y, 
#l, 24, 37, 89, 41, 46, 48, 52, 57, T8, 
158. 161, 164, 168, v- 


22, 26, 43, 47, 48, 50, ð7, 61, và. 
69, 71 -73, 75, T6, 78, BÓ, 116, v.v. 
68, 71 ‹76, 78, 80, 116 v.v. 


194, 172-174, 176, 264, 281, 334, S37, 
383, 384, 412. 


29, 23, đ4, 40, 41, 49, 107, 145, 199, 297, 
381, 310: 


5Z, 90, 109, 02, 431. 

11, 18, 18, 16, v.y. 

124, 174, 176, 386, 337, 383, 384, 412 
280, 281, 296, 836, 380, 553, 385. 

42, 272, 309, 376, 371, 319. 


117, 276, 291, 292, 294, 308, 336, 356. 
S70, 378, v.v. 


18, 25, 29-31, 44, 66, 68, 72, 78, 172. 
283, 391, v. 


30, 51, 66, 88, 125, 127, 385, 389, 413. 
226, 286, 301 v.v. 
66, 98, 128-125, 289, 418, v.v, 


án 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức ngnề. 


Câu nhiều bậc 
Câu trấn thuật 


Cấu trúc 


Cấu trúc hóa 
Chính phụ 
Chỉ xuất, 
Chỗ ngừng 


Chư cảnh 

Chú ngữ 

hư tố 

Chủ để 

Chú động 

hú ngữ 

Chủ ngữ lô-gích 
Chủ ngữ ngữ pháp 
Chủ-vị 

Chủ ý 


Chuyển tác 


478 


310 


18, 28, 30, 66, 98, 100, 123-125, 127, 128, 
143, 145, 181, 248, 251, 285, 418, v.v. 


11/1316, 19-28, 83-37, 41-43, 45, 48-51, 
5867, 68, 71, 73, 76, 77, 137, 138, v.v, 


16, 64, 67, 93, 95, 145, 146, 253. 
188, ĐộT, 229, 250, 379. 
TÍ0, 111, 114-116, 141, 142, 172. 


29. 58, 153, 173, 124, 176, 17T, 996, 244, 
235, 245, 241, 280, 336. 


40, 148, 164, 200, 233, 242, 245, 252, 
B5, 211, 443, 441, 


158, 164, 173, 174, 177, 219, 258, 286, 
289. 299, 300, 529, 324, 377, 


21, 83, 86. 186, 224, 366, 391, 431, 432, 
481, 438,440. - + 


24, 28. 42, 43, 48-60, 64, 66, 68, 73, 118, 
184, 186, v.y. 


2, 89, 90-92-93, 128, 428, 431. 
21, 23-26, 37, 38, 41-60, v.v. 
68. 

24, 44. 45, 48, 51-56, 65, 143, 


35, 41, 48, 43, 45, 47, 53, 54, 65, B9, 60, 
61, 63, 66, 70, 89, 91, vay, 


180, 281, 383, 427, 430, 431, 426, 438, 
439, 441. 


90,428, 429, 431-483-437, 439, 441, 444, 


CAO XUÂN HẠO 


"Chuyển tố 


Đanh từ đơn vị 
Danh từ khối 
Di chuyển 
Diễn tế 

Điễn trị 

Tụng pháp 


28, lẠi, 159, 186, 162, 165, 177, 188, 
200, 232, 234, 285, 287, 288. 243, 257, 
288, vy. 


429. 

11-21, 24-26, 32, 33, 37, 38, 40, v., 
11, 15, 65, 84, 87, 98, 101, 130,`v.v. 
14-16, 19-25, 36, 87-43, 58, v.v. 


22, 28, 62, 78, T8, 80, 81, 116, 117, 253- 
256, 344, 443. 


99, 101, 138, 829, 338. 
47, 48, 194, 
140, 141. 


14, 21, 25, 39, 43, 46, 47, BÚ, ð5, 57, 61, 
62, 6S, 71, 80, 92, 102, 108-111, 115, 
141, 142, 152, 153, 166, 158, 190, 162- 
164, 173, 178-181, 184-191, 188, v.v. 


29, 39, 41, 42, 48, B1, 60, 61, 63-66, 83- 
S6, 87, 88, 90, 94, 104, 109-112, v.v. 


41, 142, 184, 187, 189, 190, 192, 198, 
389, 364, 35, 368, 445. 


108, 184, 186, 190, 198. 
146, 428, 429, 431, 439, 437, 438. 


21, 52, 82, 85, 86, 185, 186, 199, 227, 
368, 367, 391, 431-435, 437-449, 444. 


82,83 


15, 19, 20-23, 26, 61, 69, 71, 72, 77, T8, 
81, 98, 104, 112, 11, v.v. 


4P 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ phúp chức năng. 


” 
Ô— Đại từ ˆ39, 48, S0, 55, 58, 58, 61, 85, 108, 110, 
140, 141, 153, 165, 172, 176-180, 188, 
184, 192, 201-203, 208-211, 228, 226, 
233, 403, 444. 
| Đăng hết 61, 202, 204, 206, l 
Đẳng lập. 38, 186, 227, 229, 236, 291, 994, 300, 
304, 309, 318, 320, 356, 379. 
— Để % 28-26, 55, 58, 62, 63, 69, 71-80, 86, 104, 
ƒ 108, 116, 117, 141-143, 145, 147-161, v.v, 
Để hóa 79, 168, + 
Để ngữ ð4, 141, 143, 145, I2, 163, 155, 188, 
27“. 
.Để-thuyết, 22, 25, 26, 54-57, 60-88, 67, 89, T0, T2, 
78-78, 80, 86, 95, 97, 8t9, 116, 117, 141, 
148, 147-181, v.v. 
Địch ), 431-434, 437. 
Định ngữ 21, 24, 37, 38, 41, 60, T4, 108, 17, 149, 
152, 188, 179, 180, 189, 190, 196, 208, 
209, 220, 221, 994, 259, 962, 968, 281, 
290, 293, 301, 3 16, 360; 362, 364,395, 
444,445. 
Định vị 68, 70, 88, 39, 149, 234, 361, 428-440, 
443, 447. 
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CAO XUN HẢO. 


Đồng nghĩa 


Đông sở chỉ 


Động từ 


Động ngữ. 


Đơn trị 
Đương thể 


G 
Giá trị ngôn-trung 


Giao tế 


Giới ngữ 


Giớt từ 


106, 107, 170, 183, 338, 345, 348, 358, 
368, 364, 424, 448. 

32, 50, 102, 106, T07, 110, 111, 170, 185, 
201, 202, 204, 206, 209, 213, 354, 364, 
365, 379. 

24, 40, 52, 64, 84, 86, 98, 101, 103, 104, 


110, 115, 125, 126, 140, 189, 297, 350. 
334, 425. 


14, 165, 180, 188, 189, 201, 208, 227, 
2ã0, 259, 300, 359. 


52,58, 441. 
218, 2 16, 2 19, 441. 


14, 20, 22, 98, 131, 321, 389, 390, 399, 
400. 402, 404, 406, 418, 418. 417, 423, 
486 


11, 12, 15, 16, 19, 27, 39, 57, 58, 79, 97, 
104, 106, 114, 182, 146, 147, 284, 387, 
14, 61, 183, 156, 164, 165, 174, 177, 187- 
19), 200, 211, 230, 233, 237, 238, 239, 
250, 258, 269, 270, 276, 299, 300, 360. 
14, 22, 86, 94, 105, 141, 162, 162-165, 
"232, 257, 298, 300, 377-379, 


219, 363, 364. 
16, 224,225, 417. 


Tưởng Việt ; sơ chảo ngữ pháp chức năng. 


Hăm nghĩa 108, 104, 120, 211, 355, 356, 370, 410. 

Hàm ngôn 104, 117, 118, 120, 

Hàm ý Ê0, 119, 167, 168, 211, 255, 267, 280, 
331, 389, 410, 423. 

Tin định 372.206, 279, 901, S16, 924, 392, 386, 
396. 


Hành động mệnh đề 122, 139, 358, 414. 


lành động ngho trưng 122, 128, 120-139, 853, 387, 398, địa, 
49. ý 


Hành động ngôn từ 17, 121, 123, 125-126-129, 159, 347, 400, 
410, 418, 416, 417, 419, 424, 435, 436, 


Í 488. 
Hãnh thể 31, 82; 53, 160, 209, 216, 27. 431-488, 
445, 439, 442, 444. 
| Hànhvi 122, 255, 284, 188, 352. 
| Hư 88, 284, 244. 
Hiển ngôn 45, 72, 78, 88, 108, [61, 191, 195, 268, 


210, 275, 279, 280, 983, 299, 367, 376, 
388, 417- 419,435, _ 


Hình thái 43, 4B, 51, . 63, 97, 98, 125, 140, 
141, 143,162, 199, 209. 


Hình thái cách 23, 23, 26, 60, 51, 54, 56:58, 86, 161, 


r 


188. 
— Hình thái hóa — 86, 1Á, 
| ˆ_ Hinh thải học — 14.19,28,34 48.61,58.51,61,17,81, 
140, Tái, 160, 161. 
Hình vị 14, 19,27, 38-40, 85, 56, 104, 105, 


Hoắn dụ #IL 
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Hoán vị 222. 

Hồ ngữ 274, 275, 280, 383, 384, 386. 

Hỗi chỉ 32, 56, 61, 74 78, 109, 153, 156, 177- 
180, 183, 184, 189, 201:203, 208, 296, 242, 
83, 322, 354, 369.365, 367-369, 372, 

Hỏi Chỉ sero 1, 365, 368. 

Hội thoạt '5, 120, 189, 153, 192, 278, 979, 3851- 
853, 371, 401. 

Tư từ 14, 101, I7. 

Hướng 84, 86, 429, 431, 483, 437. 

(tham tế của li vị ng) 

Hưởng lộ (vai ngư ~) 82, 84, 87, 93. 

Tu tận 43, 97, 126, 141, 148, 209. 

K 

Kết cấu 25, 45, 50, 52, S4, 55, 58, 65, 140, 141, 
162, 208, 208, 251, 206. 

Kết pháp 30. 

Kết tế 191,322, 336. 889-373, 378-877, 379, 409, 

Khẳng định. 29, 21, 43, 63, 89, 97, 98, 100, 129, 125. 
127, 153, 164, 195, 241, 260, 
262, 264, 321, 322, 325, 330, 343-341, 
349-351. 387, 390, 391, 398, 399, 402ˆ 
404, 408, 409, 418, 419. 

hung để 186-159, 164i 67, 171, 174, t77, 178, 


185, 188-191, 196, 199-201, 2112 14, 
221, 224. 227, 230, 234, 245, 94G, 247, 
259-261, 279, 286, 287, 298, 337, 343, 
383, 362, 369, 818, 374, 382, 402, 430. 


ˆ.. 


Tiếng Việt - sợ thảo ngữ phầp chức năng. 


Khủng vị ngữ 


Rhứ chỉ 
Kiểm định 


1L 
Liên đới 
Liên từ 


Lối đi (vai ~) 
Lực (vai ~)} 


lực ngôn trung 


Lực xuyên ngôn 
ưỡng nghĩa 
lượng ngữ 
Tượng từ 


M 
Mạch lạc 


Mệnh để 


21, 86-87, 157, 162, 164, 204, 205, 208, 
209, 212, 221, 227, 299, 4Bð, 480. 


32, 176, 359, 362, 368, 369. 


B0, 52, 54, 55, 201, 202, 204, 205, 208, 
209, 211-218. 


165, 209, 217, 2 18, 447. 


105, 120, 121, 141, 156, 177, 200, 235, 
257, 294, 318, 336, 369. 374, 377-379, 
403,453. 


86, 218, 

126, 286, 439, 440. 

?8, 136, 946, 349, 984, 877, 402, 417, 
418 

38, 122, 446, 

249, 438, 382. 

165, 345, 260, 314. 

188, 193, 250. 


2ï, 68, 24, 116, 146, 189, 206, 274, 279, 
359-358, 365, 


28, 29, 42, 43, 49, 53, 60, 64-66, 70, B2, 
88, 96-98-98, 121-123, 126-128, 140, 143, 
195, 278, 294, 310, 324, 330, 334, 345, 
331, 343, 346, 370, 376, 383-385, 387, 
389, 391-393, 396-398, 401, 402, 408, 
411,420., 


š CAO XUĂN HẠO 


Mô hình. 


Nghỉ vấn 


Nghĩa biếu hiện. 


Nghĩa học 


Ngoại đẻ 


Ngoại động 
Ngôn cảnh. 


gòn ngữ đơn lập. 
Nguễn (vai ~) 
"Ngữ điệu 

Ngữ đoạn 

'Ngữ đoạn danh từ 
Ngữ đoạn vị từ. 


19, 20, 23-26, 39, 44, đỗ, 94, 109, 125, 
175, 229, 230, 962, 268, 3 16, 342, 359, 
381. 


19, 16, 88, 97, 106, 180, 165, 219, 367, 
401. 


26, T8, 128, 142, 172, 173, 188, 181, 193, 
250, 260, 262-264, 283, 318, 331, 350, 
.389-391, 393-396; 403-404-418-413. 


14, 65, 81, 108, 445, 387, 425-427, 430, 
443, 446. 

14, 16, 18-21-24, 26, 4B, 46, 70, 73, B1, 
88, 56,87, 96, 98, 104, 113, 121, 1đ, 
148, 149, 1ốT, 160, 171, 253, 255, 276. 


58, 159-154, 162, 176, 177, 200, 206, 285, 
296. 


88. 


25, 26, 32, 68, 76, 104, 107-110, 119, 
143, 116, 117, 11, 144, 191, 193, 279, 
321, 338, 345, 380, 


59. 


162, 209, 211, 218, 432, 488, 438, 442. 
29-31, 81, 280, 298, 380, 409, 412, 421 


14, 21,22, 29, 30, 39, 33, 6-42, 47, 48, 
53, 62, 99, 102, 106, 107, 108, v.v. 


sả. 
39, 94, 163, 108, 142, 143, 258, 329, 442. 


Tiếng Việt - sơ thảo ngữ pháp chức năng. 


Người nhận (vai ~) 21, 82, 434, 435. 
Người thể nghiệm 87, 94,298. 


(vai ~) ° 
Nghiệm thể 52, 185, 216, 228, 441, 449.. 
Nội động S2, B8, 
x ' 
Phạm vi ứng dụng. 144, 150, 1ô1, 185, 185, 167, 189, 280, 
394, 388, 377, 
Phần bác 98, 126, 347, 848, 250, 851, 871, 988, 
404-406. 
Phát ngôn 12, 16, 22-94, 26-32, 42, 47, 69.72, 14, 
T?, 81, 


Phân đoạn thực tại 2, 60, 79, 258,, 271. 
Phân giới đề-thuyết lõ0, 289, 245, 250, 262, 318. 
Phi câu 266, 257 


Phủ định. 96, 98, 100-102, 106, 126, 199, 248-361, 
—— 888, 339, 348-351, 356, 373, 387, 390, 
391, 388, 402-411, 423, 424. 


Phủ định miêu tả _ 346-348, 
hú định phản bác 351. 
Thủ định siều ngôn ngữ 346-348, 351. 


Phụ ngữ 108, 209, 227, 229, 290, 461. 
Phụ tố 8ã, 391. H 
9 &”S | ` 
Quá khứ 49, 140, 183, 29, 320, 359, 416, 423. | 
| 


CAO XUÂN HẠO 


Quế trình 


Quan yếu 

Quán từ 

“Quy chế hoá 
“Quyên kiểm định 


s 

Siêu ngôn ngữ 
Song trị 

Sông đôi 

Số đơn 


Số phức 
Sở biểu 


Sở chỉ 


Sự thể 
Sự bình. 


24, 25, 46, 57, 69, 85-87, 89, 09-05, 99, 
102, 103, 110, 123, 139, 140, 166, 197, 
201, 215, 2 17, 251, 252, 287, 280, 281, 
410, 427-431, 43, 435-440, 


25, 48, 151, 168, 171, 296, 
198, 199, 966, 

S8, 56, 58, 116, 231, 405, 406, 408. 
201, 202, 204, 211, 21. 


105, 106, 176, 267, 321, 324, 346. 33, 
343, 446-351, 383, 370, 396, 397. 


88, 434, 441. 
142, 230, 2ã, 268, 289, 291, 293. 
187, 192, 193, 212, 

187, 192, 201 


12, !5, 19, 93, 104, 105, 109, 129, 131, 
182, 143, 147, 185, 222, 390, 


14, 15, 21, 23, 32, 46, 50, 51, B1, 
1904-114-117, 122, 130-182, 140, 147. 
163. 169, 170, 173, 174, 176, 118, 
181, 184-186, 199, 201, 202, 204, 206, 
208-211, 213, 222, 255, 344, 954, 367, 
359, 360, 362-365, 367-369, 


146, 160, 179, 182, 373, 

16, 21, 23-25, 46, 66-69, 81, 89-93, 95, 
$6, 100, 108, 106; 111, 114, 126-180, 140, 
143, 146-147, 153, 160, 164, 201, 216, 
289, 224, 2T. v.v. 
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Tiếng Việt - sơ tháo ngữ pháp chức năng. 


T 

“Tác thể 52, 434,435. ¬ 

“Tác tử 22, 32, T7, \01, 117, 142, 150, 167, 171, 
185, 191, 193, 195, 211, 217, 232, 233, 
235, 248, 260, 256, 258, 260, 318, 343, 
348, 350, 369, 370, 384, 391, 408, 409, 
“422. 

"Tạo tác 84, 90, 429, 434, 435. 

"Tặng cách. 83, 161, 

Tâm tác động — 44. 

“Tất yếu 3 #1. 30, 96-100, 145, 146, 179, 228, 243, 


266, 321, 322, 339, 350, 391. 
“Thái độ cú pháp 274. 


“Tham tế 21, 23, 28, 69, 80, 81, 83, 89, 90, 94-96, 
99, 101, 111, 140, 157, 161, 168, 164, 170, 
171, 203, 204, 208, 209, 212, 215, 217. 
221, 224, 227, 937, 238, 240, 251, 268, 
284, 314, 316, 337, 391-395, 430-439. 


"Thang độ SÁT 
“Thành ngữ 327, 234, 237, 288, 245, 280. 
“Thành tố trực tiếp 1õ1, 286, 290, 298. 

“Thể hoàn thành — 341, 850, 

Thể tiếp diễn 850. 


“Thì hiện tại 128-128, 420. 
“Thuyết 23, 24, 26, 59, 69, 71278-80, 99, 108, 116, 
142, 143, 14B, vự, 

Thực thể $1, 111, 148, 155, 160, 181, 182, 
219, 222, 297, 989, 272, 284, 408, 480, 
444, 446, A47. 


. CAO XHĂN HẠO 


“Thường tắn. 
“Thương danh. 
“Tï lực thông báo 
“Tiền giá định. 


"Tiền ước 
"Tiêu điểm, 


"Tiểu cú 


'Tình thái 


“Tính từ 
“Tính xác định. 


489, 440. 
#19, 353, 354, 368, 864. 
T6. 


48, 78, 102-104, 117, 118, 128, 189, 167, 
183, 186, 240, 241, 255, 280, 396, 381, 
346, 341, 349, 355, 356, 375, 390, 391- 
394, 408, 410, 411. 


117, 221, 231, 391, 393. 


23, 72, 73, T8, 80, 93, 116, 117, 155, 
280, 344, 294, 397. 


12, 33, 38, 41, 48, 50, 55, 62, 101, 150, 
162, 153, 156, 168, 159, 177, 180, 183, 
184, 187-189, 201, 208, 210-218, 320, 
221. 223, 233, 247, 248, 251-260, 202, 
263, 267, 375, v.v. 


14, 25, 28, 95-86-104, 108, 125, 130, 131, 
142, 171, 172, 184, 211, 217, 221, 994, 
233, 234, 236-238, 045,346, 248, 250, 
232, 234, 935, 237, 073, 283, 984, 316, 
321-324, 326, 330-344, 346, 350, 351, 
355, 356, 361, 369, 375, 351, 389, 392, 
396, 397, 402, 406, 407, 408, 410, 413, 
418, 422, 423, 406, 


32, 50, 55, 72, 77, 138, 145, 154, 182, 
255, 280, 316, 36, 365-468, 380-382, 
386, 397, 402, 407, 444. 


41, 44, 50, 88, 115, 116, 140, 299, 300, 
327, 364, 385, 446. 


36, 82, 88, 104, 140, 165, 183, 300, 


108, 141, 152, 178-180, 183, 186, 188, 
190-198, 199, 222, 256, 257, 58, 65, 


_ 
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Tên tỉ 11, 23, 26-28, 33, 86-41, 6, 69, 71, 178, 
290, 297, 300, 
Trạng ngữ 41, 71, 101, 102, 109, 141, 158-160, 168, 


164, 166, 167, 171, 177, 183, 191, 208, 
209, 215, 224, 231, 258, 263, 268, 271, 
274, 296, 298, 300, 322, 336, 337, 341, 
349; 363, 363, 376, 377, 385, 420, 424. 


Trang thái 14, 19, 24, 46, 57, 69, 84, 85, 82, 89, 99, 
-98, 99, 102, 125, 127, 188, 139, 143, 160, 
165, 175, 184, 216, 218, 219, 251, mỉ 
268, 270, 2ô\, 282, 946, 347, 350, 
383, 364, 391, 397, 402, 414, 427.4 Âm, 
433, 434, 4317-440-442, 445. 


Trật tự 35. 40, 44, 48, 57, 58, 61, 71, T7, 85, 97, 
T17, 141, 146, 149, 150, 152, 165, 17B, 
178, 118, 182, 248, 260. 


Trọng âm 61, 78, 80, 81, 109, 116, 117, 158, 122, 
188, 207, 226, 227, 229, 230, 235, 258. 
256, 262, 264, 301, 318, 542, 344, 359, 


381, 884, 397, 406. 

'Trọng lâm 88, 116, 196, 397. 

“Trực chỉ 50, 109, 130, 156, 179, 180, 183, 184, 
187-190, 201-203, 209, 243, 280, 281, 
360, 369, 395, 

Trung tám 14,41, 43, 5, 7, 86, 102, 106, 115, 141, 


165, 156, 164, 153, 184, 186, 187, 189. 
191, 201, 209-211, 220, 221, 297, 233, 


ù 240, 246, 272, 277, 284, 301, v.v. 
“rùng ngôn T8, 294-326, 
Tuyến tính 18, 68, 67, 98, 146, 406, 
Từcâu — + 382-384, 388. : 


“u 
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Vị từ 


Yi từ ngôn hành. 


'Vị tử tình thái 


Vị từ tĩnh 


Võ nhân xưng/ 
vô tham trị 


Vô tận (thức ~) 


14,88, 94, 141, 189, 165, 179, 298, 299, 
236, 244, 251, 271. 


Š1, 58, 178. 


62, 78, 80, 116, 117, 185, 191, 199, 225, 
234, 245, 240, 241, 247, 240, 271, 298, 
300, 319, 320, 366, 368. 


429,447. 


48,51, 57, 58, 69, 82.84, 86, 87, 93, 164, 
09, 268, 271, 297, Số. 


16, 22, 37, 32, 68, T2, 77, T9, 80, 104, 
17, 142, 147, 149, 210, 239, 241, 278- 
280. 319, 380, 34T, 858, 365, 367-369, 
315, 383. 

21, 23-26, Z1, 37, 42-51, 66, 57, 60, 63, 
84. 82, 83. 86, 87, 90, 91, 98, 98-102, 
108, 109, 118, v.y. 

21, 4, 26, 41, 48, 48, 50, 52, 54-56, 61, 
64.65. 69. 79, 82-88, 94, 97, 99, 100. 
105, 108, và, 


123-125. 384, 414-417, 418, 420, 422, 
424, 405. 


98, 100, 109-104, 143, 211, 233, 245, 248, 
284, 265, 267, 283, 284, 337, 339, 341. 
350, 856, 366, 396, 41, 422, 423, 


281. 
284. 
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8g 

Xi hướng 2, 68, 74, 80, 176, 230, 283, 245, 259, 
267. 

“Xuất phát điểm _ -44,66,68,74, 148.150. 

Y 

Ý nghĩa 12-18, 18, 20, 36, 38, 41, 43, 61, 62, T1, 
87, 89, 102, 195, 119.122, 129, 148, 149, 
160-162, 164, 165, 171, 175, 183-185, 
IÊ8, 189, 192, 204, 211, 212, 221, 294, 
vự 

Ý nghĩa cách 26. 

GHI CHÚ: 

®© 102-104 “Từ trang 102 đến. trang 104. 

+ 129, 145. Có định nghĩa khái niệm / có. chú thích. 


thuật ngữ tiếng nước ngoài / có thí dụ 
mình họa / có trong một để mục. 
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MỤC LỤC 
LỜI NÓI ĐẦU. 
PHẪN THỨ NHẤT: 
ĐẪN LUẬN _ 
.MẤY VẤN ĐỀ LÍ LUẬN CHUNG. 
1. Ngữ pháp chức năng là gi? 
2. Các mô hình lý thuyết ba bình điện. 
trong ngôn ngữ học hiện đại 
3. Cầu 
31 Câu là gì? 
32 Câu và các đơn vị của ngôn ngữ 
4: Cấu trúc chủ-vị 
4.1 Khải niệm chủ ngữ ngữ pháp 
4.3 Từ đề thuyết đến chủ: 
L8. Cấu trúc để thuyết trong ngôn ngữ bạc hiện thời 


5.1 Vấn để ví trí của cẩu trúc để-thuyết, 
trong ngàa ngữ học Âu-My. 


Š-2 Cái “củ” và cái “mở, cường điệu và tương phản 


6. Cấu trúc nghĩa của câu 
6.1 Cấu tróc tham số 
62 Các loại câu xếp theo cấu trúc nghĩa 
63 Tình thái 
644 Nghĩa và sở chỉ 

7. Vải nét về dụng pháp 5 
7-1 Sở chỉ của câu và các yếu tố chỉ suất 


7⁄2 Cấu trúc thông báo, tiêu điểm và vế tương phủn 


7.3 Tiên tuđc, tiến giả định và bàm ngôn. 
7.4 Những bành động ngôn từ _ 


i0 
"Hạ 
1H 
t5 
1 
tấi 


PHẪN THỨ HAI; 
CÂU TRONG TIẾNG VIỆT. 


CHƯƠNG 1: CẤU TRÚC CÚ PHÁP CƠ BẢN 
1, Cát gì làm eho một cầu nói thành câu? 
1.1 Cấu trúc cơ bản của cậu, 
1⁄2 Sở biểu lô-gích của câu. 
3. Đế và thuyết trong cầu trấn. thuật. 
121 Định nghĩa và phân loại để 
#8 ĐỂ và các chức năng ngữ pháp xeay quanh vị ngữ 
2:8,1 Khung để không phải là trạng ngữ 
của vị từ hay của cầu. 
2.8.2 Chủ để khòng phải là bổ. ngữ hay định ngữ. 
được đưa lên phía trước. 
3. Những thuộc tính. ngừ pháp của đề 
31 Vị trí của để 
3.2 Tĩnh xác định 
342.1 Tính xác định không phải là tính “biết sẵn". 
3-2.2 Tính xác định của chủ để 
32.3 Tính xác định của. khung đề. 
3⁄24 Tỉnh xác định của những cấp để tương phản 
3⁄25 Văn đổ danh ngữ không xác định dùng ở đâu càu, 
.88 Thuộc tính củ pháp của để 
3⁄8.1 Khủng để 
3.3.2 Thuộc tính cú pháp của danh. ngữ làm chứ để: 
3⁄33 Một hệ luận của những thuộc tính chủ để. 
3:4 Những mối quan hệ về nghĩa giữa để và thuyết, 
3⁄41 Quan bệ tham tổ trực tiếp 
3.4.2 Quan hệ tham tổ gián tiếp 
3-4-3 Quan hệ ghi tham tế. 
4. Những phương tiện đánh đấu sự phân chía để và. 
thuyết trong câu 


4.1 TÀI và là Bất 
4.1.1 NHững trường hợp bất boộc sử dụng tHÌ hay là — 384 
.4-k# Những cách sử dụng không bất buộc của thì hay là 239 
-4.1⁄3 Thì và là thay thế cho nhau 

"và kết hợp với nhau như thế nào 34 

4.1.4 Cách đồng các vị từ phủ định với thì và là — 247 
4.15 NNhững trường hợp không thể sử đọng thì hay là 280 
.42 Những phương tiên bổ sung để phân giới để và thuyết 256 


.4.2.1 Những phương tiện đánh dấu thêm để 25 
4.3.2 Những yếu tế sóng đôi đánh dấu để và thuyết, 962 
43.3,Những yếu tổ đánh đấu phần thuyết, 368 

5. Vấn để cấu trúc cú pháp cơ bẵn của câu 

trong các sách vẻ viết về tiếng Việt 268 


HƯƠNG II: CÁC KIỂU CẤU TRỨC CÂU 
CÂU TRONG VĂN BẢN (NGỘN BẢN). #m 
1: Câu chỉ có phần thuyết trên bể mặt (“c&u không để") — 276 
1.1 Những kiếu câu lấy khong cảnh hiện hờu làm để — 283 
1.8 Những kiểu câu có phần để bé trống chỉ "tôi" 28g 
1.8 Những kiểu câu có phần để bỗ trống chỉ “anh” 284 
2. Cấu trúc của các câu trần thuật có bai phần để và thuyết 286 


3⁄1 Cấu một bậc jan6 
2⁄2 Câu bai bậc trở lên. 294 
3.2.1 Các kiểu câu hai bậc . 300 
'32.8 Các kiểu cầu ba bậc trở lên „mo 

.$. Những yếu tế biểu thị tình thái cũa câu 
trong cấu trúc có pháp cơ bản. 382 
3.1 Những yếu tế tình thái làm thành để của câu 388 


321.1 Những yếu tế tình thái có thế đánh đấu bằng dủ 426 
8⁄12 Những yếu tế tình thái có thể đánh dấu bằng là — 328 


“3# Những yếu tố nh thải được xở l như một phần thuyết 394 
3.2.1 Những phẫn “thuyết” tình thái đặt sau tì — 385 
32.2 Những phần "thuyết" tình thái đặt sau là. 386. 
“3⁄23 Những yếu tố tình thái đật sau các tiểu tố khác 386 
'}â Những yếu tố tình thái kháe cũa câu. 388 
3⁄4 Khẳng định và phũ định. “5 

4‹ Những phương tiện ngôn ngữ học có tác dụng 
liên kết câu với ngôn bản (văn bán) 386. 
4-1 Câu ngòn bản và câu phi ngôn băn 38 
4.2 Các yếu tế hồi chỉ và khứ chỉ 361 
4:2.1 Các đại từ hồi chỉ 461 
4.8.3 Cúc ngữ đoạn hỏi chỉ 364 
4.2:3 Tỉnh lược 36T 
4⁄3 CÁo yếu tố khứ chí $0 
4.4 Các kết tố (liện tì") cấp câu mm 
$. Câu ghépw #m 
6. Câu đặc biệt 381 
6.1 Thần từ. 384 
8.3 Hã ngữ và ứng ngữ 486. 
68 Tiêu để ká 


CHƯƠNG III: PHÂN. LOẠI CÂU THEO LỤC NGÔN TRUNG 
VẢ NGHĨA BIỂU HIỆN. 


1. Oác loại hành động ngôn trụng 
1.1 Câu nghĩ vấn 
1.1.1 Câu hối chính danh, 
1.1.3 Câu hỏi có giá trị cẫu khiến 
1.1.8 CRu hồi có giá trị khẳng định, 
1.1.4 Câu nghĩ vấn có giá trị phủ định 


2388888 


" 1.1.5 Câu nghĩ vấn phông đoán hay ngờ vực 
1.1.6 Câu nghĩ vấn có giá trị cảm thần 


1⁄2 Câu trần thuật có những giá trị ngân trung. 
được đánh dấu 


18 Câu ngôn hãnh 
3. Phân loại câu theo nghĩa biểu hiện của khung vị ngữ 
"2.1 Bw loại nghĩa biểu hiện cơ bản 
2.1.1 Câu tôn tại 
1.2 Câu chỉ biến cổ (hành động hay quá trình) 
“1.3 Câu chỉ trạng thấi tính chết hay tình trạng) 
8⁄2 Câu chỉ hành động 
2.3.1 Hành động võ tác (không chuyển tác) 
32.2 Hành động chuyển tác 
2.8 Câo chỉ quá trùnh 
2.3.1 Quá trình võ tác 
3 3.3.3 Quá trình chuyển tác 
8.4 Câu chỉ trạng thái 
2.4.1 Câu chỉ tính chất 
3.4.2 Câu chỉ tỉnh trạng 
3.8 Oầu chỉ quan hệ 
86.1 Thực thể và thực thể 
2.6.2 Thực thể và sự tình hay chu cảnh 
ˆ35.3 Bự tình và sự tình, 
2.5.4 Sự tình và boàn cảnh 
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